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Forord 
Ørestaden – hvad ville vi med den er et projekt, som er udarbejdet af os, en gruppe 2. semester stu-
derende på den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse på Roskilde Universitet i perioden 
 februar til juni 2014. Projektet tager udgangspunkt i paradokset om, hvorfor man vælger at bygge 
Ørestaden op efter en planlægningsmodel, der er blevet kritiseret adskillige gange fra national såvel 
som international side, fordi modellen ikke indbyder til et godt byrum. Vi finder det vigtigt at skrive 
om Ørestaden og dens planlægningsmæssige historie, fordi måden hvorpå Ørestaden er planlagt, 
måske kan vise sig at være formularen for fremtidige byplanlægningsprojekter i Danmark. 
 
Vi vil gerne takke vores interviewpersoner Lars Winther, Rita Justesen og Tony Christrup, som har 
hjulpet os til at få en bedre indsigt i projektets problemstilling  - samt til Jesper Visti for kyndig 
vejledning.  
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Abstract 
 
This project examines the reasons behind the planning of the city of Ørestad, as the structure of the 
city is built around the New-Town concept, which has received massive amounts of critique when 
speaking of the creation of intimate urban spaces. The aim of the project is then to clarify some of 
the problems we see by this choice of planning, and thus shed light on the apparent paradox, which 
appears in our problem statement: ‘Why is the Ørestad built around the New-Town concept despite 
critique for not having active, urban 
spaces?’ 
 
As there is a considerably large amount of empirical data on this subject, we therefore needed to 
create a historical overview to structure the knowledge we had gained, which then led to a series of 
questions in our analysis and discussion. Throughout the analysis and discussion we use a variety of 
qualitative methods, this in the form of interviews, in depth handling of documents and case-
studies. We then put it up against the theory we have collected, to pull out certain and significant 
points,  which is why we hereby have an analytic-inductive approach. Additionally we have made 
sure to embrace the required interdisciplinarity of this report through material from both our first 
and second semester. This be in the subjects of ‘politics’, ‘planning, spaces and resources’ with 
supplementary economic theory. 
 
Furthermore, as we search to find an answer to our wonder, we found that the Ørestad was shaped 
and planned in a time of severe political change, where neo-liberal values now were blooming. The 
intentions with the Ørestad were therefore very different from what we had expected, which meant 
that the reasons behind it were almost, purely based on economic growth and to enhance Copenha-
gen’s position in international competition. The New-Town concept has developed over the years to 
suit a form of planning, which relies on these new principles as well, thus making this way of plan-
ning very suitable for the Ørestad. We have looked beyond the Ørestad and into some of the other 
projects the company behind the Ørestad, By & Havn, are working on, such as Nordhavn. It seems 
that By & Havn here, have learned a lot from some of the less successful establishments in the Ør-
estad. However, the Ørestad is still not living up to what the modern world craves and demands in a 
city now, and among other, By & Havn have their work cut out for them. 
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Resumé 
Projektet vil undersøge, hvilke rationaler der ligger til grund for Ørestadens planlægning, da by-
strukturen bag Ørestaden - ’New-Town’ - i flere sammenhænge har modtaget massiv kritik for at 
kvæle intimiteten i et byrum - en kritik, der også har ramt Ørestaden. I projektet arbejdes der analy-
tisk induktivt, hvor vi kombinerer induktion, via indsamling af empiri om Ørestaden og New-Town, 
med deduktion, hvor vi finder bestemte pointer og forhold i teksten, der fremhæves vha. teori. Der 
 benyttes tre kvalitative metoder. Disse er henholdsvis ’casestudie’ der omrammer Ørestaden som 
vores case, dokumentanalyse der behandler vores to moderdokumenter, samt interviewmetode der 
bruges til vores tre interviews, som har været det bærende fundament i vores projekt. Teorien i pro-
jektet er generelt hentet fra vores pensum på 1. og 2. semester, og dækker økonomisk teori, polito-
logi og det planlægningsmæssige aspekt af vores plan, rum og ressourcer kursus, hvilket understre-
ger tværfagligheden i vores projekt. 
 
For at undersøge vores paradoksale problemformulering, har vi læst en del empiri om Ørestadens 
kontekst, der er resulteret i en redegørelse bag Ørestaden. Dette fører over i en analyse, der besvarer 
vores analysespørgsmål i to dele. Vi inddrager teori og især citater fra vores interviewpersoner i 
analyseafsnittet, hvorved vi analyserer på, hvilke politiske rationaler og planlægningstypologier der 
lå – og ligger bag – Ørestadens fødsel. Samtidig kan vi se, at byplanlægningen i København er gået 
fra en topstyret planlægning mod en stigende inddragelse af aktører, der har medført en entrepreneu-
rialistisk planlægning i bybilledet. Analysen leder videre til vores diskussion, hvor vi på baggrund 
af især citater fra interviewpersonerne diskuterer, hvem Ørestaden er henvendt til, samt hvilke kon-
sekvenser planlægningen har medført i bydelen. Der er mange forskellige holdninger til de medførte 
konsekvenser, og vi diskuterer ligeledes, hvorvidt Ørestadens byrum indbyder til alsidighed.  
 
Sidst i projektet besvares vores problemformulering ved en konklusion der siger, at Ørestadens til-
blivelse er sket for at skabe en ny, moderne bydel i hovedstaden, for at tiltrække vækst og konkur-
rence i Danmark. Det kritisable byrum er grundet et planlægningsfokus på erhvervsliv og New-
Towns tilgængelighed, og vi kan se, at den nyliberale version af New-Towns-planlægning er af glo-
bal karakter. Dernæst kommer vores perspektivering, der især beskæftiger sig med en sammenlig-
ning og refleksion over den kommende nye bydel i Nordhavnen.  
Da selskabet bag Ørestaden, By & Havn, også står bag Nordhavnen,  er der en del at sammenligne 
med i forhold til Ørestaden. Sidst i rapporten behandler vi vores underspørgsmål og samlede projekt 
i en kvalitetsvurdering, hvorefter vi præsenterer vores litteraturliste og bilag. 
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Kapitel 1. Introduktion 
Problemfelt 
København er kendetegnet ved en by for fodgængere og cyklister, og byder på et væld af snørklede 
gader, solkroge og tilrettelagte - såvel som spontane - rekreative områder, f.eks. Havnebadet og 
Dronning Louises Bro. Ligeledes er der eksempler på ‘nye bydele’, hvor Ørestaden er flagskib i 
attraktiv arkitektur, innovativ infrastruktur, grøn profil og tæt kobling mellem by og natur. Imidler-
tid har Ørestaden modtaget massiv kritik fra professionelle fagfolk, bl.a. arkitekter, og vi føler, at 
denne opfattelse af Ørestaden er gængs hos den brede befolkning. Vi tog derud en vinterformiddag i 
februar og en tur igen i april, og vi blev begge gange bekræftet i de fordomme, der hersker om Øre-
staden. Som landskabsarkitekten Jacob Kamp siger, følte vi: 
 
“Det virker derfor, som om Ørestad er tegnet i 1:1.000. Alle bygninger, uderum, byrum, ve-
je osv. er i samme skala (læs: bilens), dette giver en mangel på variation, der føles dræben-
de. Og når alle udendørs flader så samtidig er dækket af den samme grå, kinesiske granit, 
gør det det ikke bedre” [Kamp, 2009, Politiken]. 
 
Vi undrede os over Ørestadens udformning, for hvorfor er arealet ikke udnyttet bedre?  Der er mas-
ser af plads mellem rummene, her kunne der bygges flere boliger. Lejlighederne er lækre, men rig-
tig dyre, hvilket kunne gøres mere fordelagtigt for studerende. Cafélivet synes dødt, hvorfor bygge 
et shoppingcenter, hvis der ønskes et byrum på gadeniveau, og sådan kunne vi blive ved med at 
stille paradokser op. Vi undersøgte eksisterende empiri og teori om emnet, og vi fandt frem til, at 
Danmark - og til særdeleshed Københavns Kommune - havde været i en dyb økonomisk krise, samt 
at Ørestadens opbygning var blevet til på baggrund af ’New-Town-princippet’. 
 
Ved brug af New-Town-princippet er infrastrukturen en bærende faktor i planlægningen af en ny 
bydel [Golany, 1976: 135]. I Ørestaden blev der planlagt efter samme koncept, hvor metroen og 
Ørestadsboulevarden først blev anlagt. Med New Town-princippet forsøger man at tiltrække inve-
storer, der vil finansiere deres egne bygninger, og på den måde være skaberen af byrummet [ibid.: 
125]. 
 
Denne byplanlægning er blandt andet brugt før i den planlagte brasilianske hovedstad – Brasilia 
[Arken, 2014]. Der har været en del kritik af Brasilia, der især mønter sig på et uproportioneret for-
hold mellem mennesket og byens kæmpe bygninger og pladser. Byen er tænkt som: ”(…) rumlig-
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hed og ikke sted” [ibid.], og symboliserer en utopi og fantasi om fremtiden snarere end et sted, der 
tilgodeser menneskelige behov [ibid.]. Pointer som er sammenlignelige med Ørestaden, og har fæl-
lestræk til Jacob Kamps kritikpunkter af infrastrukturens indflydelse i byrummet, som han mener 
ikke indbyder til menneskers færden, han skriver: 
 
“Den modernistiske by tog udgangspunkt i transporten, infrastrukturen, da vi med bilens og 
S-togets hjælp jo nu kunne bo langt væk fra de svinende fabrikker. Og Ørestad er da også 
planlagt med udgangspunkt i infrastrukturen, både den overordnede, med motorvej og regi-
onaltog til hovedbanen og lufthavnen, og den bymæssige, med metro og med store veje ind 
til centrum af København. Og dette giver en speciel type byrum, da de er tegnet i en skala, 
der er det overordnede trafiknets skala – byrummene er for at sige det groft tegnet til toget 
og til bilen og ikke til mennesker” [Kamp, 2009, Politiken]. 
 
Arkitekturhistorikeren Michelle Provoost er enig med Kamp, og hun mener: “at den modernistiske 
byplanlægning har slået fejl” [Provoost, 2013: 9]. Samtidig tilføjer  Provoost, at efterkrigstidens 
New Town-bebyggelser er en skuffelse karakteriseret ved sociale problemer på baggrund af en fejl-
slagen planlægning [ibid.].  
 
Spørgsmålet er, hvad man tænkte og forestillede sig, da Ørestaden blev planlagt og igangsat  efter 
New Town-princippet. For eftersom flere storbyer måtte gennemgå megen kritik efter samme mo-
del, f.eks. Brasilia, hvorfor blev der så ikke taget notits af fortidens fejl, og derfor lade byggerierne 
undergå en anden planlægningsmodel? For hvilke politiske rationaler kan der ligge bag Ørestaden, 
hvor infrastrukturen er i højsæde, og hvad kendetegner start 1990’erne, konteksten for Ørestadens 
tilblivelse? 
 
Ikke desto mindre er New-Town-princippet interessant at forholde sig til i forbindelse med Øresta-
den. Dette set i kontekst til, hvordan kommuner forholder sig til fremtidens byplanlægning i en tid 
med økonomisk pres fra finanskrisen og et behov for at brande sig selv på verdenskortet.  
 
Her kan en byggestil med fokus på nemhed for pendlere og bilister, samt arkitektoniske satsninger 
på innovation, drøjde og højde måske virke appellerende for udefrakommende. Så hvorfor ikke sat-
se mindre på det selvskabte, krogede byrum, og i stedet som i Ørestaden sætte ind på New-Town-
princippet? 
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Det paradoksale i at bygge Ørestaden op omkring New-Town-princippet, der gang på gang er blevet 
kritiseret stærkt af byplanlæggere og arkitekter, vil vi gerne undersøge. Vi søger det overordnede 
perspektiv på fænomenet, men agter at arbejde med Ørestaden case-orienteret. Med dette in mente 
lyder vores foreløbige problemformulering således: 
Problemformulering 
Hvorfor bygges Ørestaden op omkring New-Town-princippet på trods af kritik for ikke at indbyde 
til aktivt byrum? 
Erkendelsesmål 
I vores erkendelsesskema fremgår vores underspørgsmål, der skal hjælpe til besvarelsen af vores 
problemformulering. Vi har gjort en del overvejelser om, hvilket slags erkendelsesmål hvert 
spørgsmål udtrykker samt hvordan vi gennem empiri, metode og teori agtede at besvare spørgsmå-
let. Til sidst har vi givet en vurdering over, hvordan udfaldet af besvarelsen er blevet.   
 
Underspørgsmål Erkendelsesmål Hvordan besvares spørgsmålet? Hvordan er det 
gået, resultat? 
 
1. Under hvilke forhold 
blev Ørestaden plan-
lagt, og hvordan ses 
New Town-princippet i 
denne kontekst? 
 
 
Eksplorativt 
(At forstå et 
begreb eller fæ-
nomen) 
 
Igennem en redegørelse af Køben-
havns situation i 1980’erne og 
90’erne, et særlig fokus på New 
Town som byggestrategi samt kon-
teksten for Ørestadens tilblivelse. 
 
Der var meget empi-
ri på emnet, hvorfor 
vi har været selekti-
ve og udvalgt det 
materiale, som vi 
fandt mest relevant. 
 
2. Hvilke politiske rati-
onaler kom til udtryk i 
Ørestadens tilblivelse, 
og hvordan påvirkede 
det måden at planlægge 
på? 
 
Beskrivende  
(Vil vise, hvor-
dan et fænomen 
findes og er 
sammenkædet 
aktuelt eller hi-
storisk ) 
 
Vi har lavet tre kvalitative inter-
views, der er blevet meningskon-
denseret og fortolket, og sammen 
med vores redegørelse, har vi, via 
relevant teori analyseret vores un-
derspørgsmål. Vi har brugt følgen-
de: 
 David Harvey og John An-
dersen 
 Nyliberalisme og gover-
nance 
 Planlægningstypelogier, 
Policy-processor og Arne 
Gaardmand 
 
Vores interview for-
løb godt, men vi 
havde en forestilling 
om, at vores inter-
viewperson, Lars 
Winther, ville have 
mere skeptisk end 
han var. Derfor måt-
te vi ændre lidt på 
vores analysestruk-
tur. 
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3. Hvem er Ørestaden 
bygget til, og hvilke 
konsekvenser har det 
medført? 
 
 
Forklarende 
(Vil vise årsags-
virkning eller –
sammenhæng) 
 
Diskussionen er bygget op om-
kring forskellige argumenter fra 
vores interviewpersoner, samt an-
det empiri der primært er hentet fra 
artikler. 
 
I diskussionen sæt-
tes analysens pointer 
til debat, og giver et 
mere nuanceret bil-
lede af vores pro-
blemformulering. 
 
4. Hvilke erfaringer 
kan man tage med vi-
dere fra Ørestadsplan-
lægningen i fremtidens 
byudvikling? 
 
Forudsigende  
(Give et billede 
af fremtiden) 
 
Perspektiveringen er opbygget 
omkring en vurdering af, hvordan 
en komparativ analyse mellem 
Nordhavn og Ørestaden kunne se 
ud. 
 
Perspektiveringen 
har forløbet som vi 
forventede samt 
ligger op til nye, 
spændende pro-
blemstillinger, som 
kommende projekt-
grupper kan arbejde 
videre . 
 
Begrebsafklaring 
I projektet har vi valgt at udarbejde en begrebsafklaring, der gør det lettere for læseren at forstå de 
begreber, der anvendes i projektet. I afsnittet neden for præsenteres følgende begreber: 
 
Byrum: Med byrum forstår vi omgivelserne, vi er omgivet af, når vi færdes i en by eller en bydel 
[Ordnet 1, 2014]. Det kan eksempelvis være en park, legeplads, et mødested med mere. 
 
Byliv: Med byliv forstår vi i projektet, hvordan byens rum påvirker og anvendes af individer [Ord-
net 2, 2014]. 
 
Ressourcestærk: I projektet defineres ressourcestærk som den ’gode skatteborger’: en person, der 
har kulturelle/kreative, fysiske eller økonomiske ressourcer og herved kan gøre sig gældende i sam-
fundet og tage ansvar [Ordnet 3, 2014]. 
 
Ressourcesvag: Ved ressourcesvag forstås en person, der ikke har få eller ingen kulturelle/kreative, 
fysiske eller økonomiske ressourcer og derfor har svært ved at tage vare på sig selv og samfundet 
[Ordnet 4, 2014]. 
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By & Havn /Ørestadsselskabet: I projektet benævnes Ørestadsselskabet, som var et selskab, der 
blev stiftet i 1993 og havde til opgave at drive udviklingen af Ørestaden og metroen. I 2007 blev 
Ørestadsselskabet nedlagt og delt i to nye firmaer – By & Havn og Metroselskabet. By & Havn 
skulle drive den videre udvikling af bl.a. Ørestaden, og Metroselskabet fik til opgave at varetage 
metroen [By & Havn, 2011: 7]. 
Projektdesign  
Figuren på den efterfølgende side viser projektets opbygning, hvor vi i kapitel 1 præsenterer vores 
problemfelt, problemformulering, afgrænsning, begreber – der er essentielle for projektets forståelse 
– samt vores præmis. 
 
I kapitel 2 fremlægger vi projektets empiri samt ræsonnerer over metodiske til- og fravalg. Derefter, 
i kapitel 3, præsenterer vi, hvordan vi har grebet projektet teoretisk an samt vores fravalg heraf. 
 
Kapitel 4 redegøres for Ørestadens historie, hvor fokus er centreret omkring de forhold, Ørestaden 
kom til verden under. 
 
I kapitel 5 følger projektets analyse, som vi har en analytisk induktiv tilgang til. Her arbejder vi 
dybdegående med vores underspørgsmål om, hvilke politiske rationaler, der lå bag Ørestaden samt 
hvordan det påvirkede måden at planlægge på. Vi inddrager og anvender vores indsamlede empiri, 
dokumenter og teori. Efterfølgende følger en diskussion af, hvem Ørestaden er bygget til i kapitel 6. 
 
I kapitel 7, som er det sidste og afsluttende kapitel, præsenteres projektets konklusion, hvor vores 
pointer fremhæves og problemformulering besvares. Derefter følger vores perspektivering, og til 
sidst foretager vi en gennemgang af arbejdsspørgsmålenes gyldighed, tilstrækkelighed og pålidelig-
hed samt en overordnet kvalitetsvurdering af det samlede projekt. 
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Besvarelsesstrategi 
Projektets problemstilling tager udgangspunkt i et paradoks, der defineres som: ”en anomali, der 
samtidig problematiserer eksisterende opfattelser” [Pedersen, 2013: 32]. Vi beskæftiger os med et 
paradoks, fordi vi stiller os undrende over for, hvorfor der blev valgt at bygge en så ny bydel som 
Ørestaden op efter et planlægningsprincip, der er blevet mødt af massiv kritik både nationalt og 
internationalt for ikke at invitere til et godt byrum. Vores problemstillinger er derfor i uoverens-
stemmelse med vores egen forståelse af, hvad et godt byrum er. 
 
I figuren nedenfor har vi illustreret, hvordan vi via tragten [Lund, 2013: slide 8], har afgrænset vo-
res tanker og ideer for at munde ud i projektets problemfelt. 
Analysestrategi 
Der er i projektet overvejende valgt en analytisk induktiv strategi i undersøgelsen af problemformu-
leringen, hvori vi netop kombinerer den induktive metode med den deduktive metode. Det sker ved, 
at vi tager udgangspunkt i noget data i form af den empiri, vi har indsamlet om både Ørestaden og 
New-Town. Dette bearbejdes induktivt i den forstand at vi har forsøgt at udlede, hvad de forskellige 
dokumenter indeholder, og samtidig arbejdes der deduktivt, da vi med hjælp fra teori, har ledt 
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efter bestemte forhold eller pointer, primært omkring den specifikke planlægning. Derudover har vi 
forsøgt at udlede information om de politiske og økonomiske rationaler i samtiden for at forklare 
årsagerne bag denne planlægning. I analytisk induktion anvendes primært kvalitative data, hvilket 
dette projekt udelukkende er bygget op på. Tilmed er metoden kendetegnet ved, at forskeren søger 
efter generelle forklaringer eller lovmæssigheder, hvilket vi også forsøger ved at fastslå, at der gene-
relt ligger visse rationaler bag at planlægge på den måde, der f.eks. er gjort i vores case [Boolsen, 
2010: 208]. 
Præsentation af vores præmis 
Som forudsætning for at kunne opstille vores problemformulering, som et paradoks, så finder vi det 
yderst nødvendigt at fremvise, hvorfra vi har indhentet resultaterne fra vores præmis; at byrummet i 
Ørestaden ikke fungerer. For at kunne begrunde og understøtte vores tese, har vi indsamlet materia-
le i form af den anerkendte arkitekt, Jan Gehls kvalitetskriterier for et byrum, et observationsstudi-
um i Ørestaden foretaget af en 2.semestersgruppe fra Roskilde Universitet samt arkitekturanmelder 
for Politiken Karsten Ifversens udtalelser om Ørestaden. 
 
Jan Gehl 
For at kunne definere et aktivt byrum har vi taget udgangspunkt i arkitekten Jan Gehls definition. I 
bogen ’Byer for mennesker’ (2010) beskriver han 12 kvalitetskriterier, som er essensen af hvad et 
byrum skal indeholde, for at det kan fungere bedst muligt. De 12 kvalitetskriterier består af tre 
overordnede hovedtemaer, som er: beskyttelse, komfort og herlighedsværdier [Gehl, 2010: 248f]. 
 
1. For det første mener Jan Gehl, at det er væsentligt at kigge på beskyttelse af byens: tryghed, 
belysning samt klimaets vejrforhold. 
2. For det andet skal der sikres imod den gode komfort i byen: gå, stå/ophold, sidde, se, tale, 
høre og udfoldelse/aktiviteter. Disse kategoriseringer af komfort derved også tænkes ind ved 
dag og nat og i forbindelse med årstidernes forskellige muligheder og begrænsninger. 
3. For det tredje skal byen rumme og sikre herlighedsværdier i form af: dimensionering af byg-
ninger, positive aspekter ved klimaet og æstetiske kvaliteter. 
 
Gehl mener, at disse kvalitetskriterier skal være til stede for, at det bedst mulige aktive byrum kan 
finde sted, hvilket han mener ikke har været tilfældet i Ørestaden [Gehl, 2010: 83]. Gehl påpeger, at 
Ørestaden er udtryk for en massiv satsning på enkeltelementer, med tanken om at så længe arkitek-
turen var interessant, så ville Ørestadens byrum komme efterfølgende. Han peger på ’Brasilia-
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syndromet’, hvor byrummet ser interessant ud i helikopterperspektiv, da bygninger enkeltvis er flot-
te, men i normalperspektiv fungerer byrummet ikke, fordi den lille skala er glemt, der mangler en 
sammenhæng mellem de forskellige bygninger. ”Det er en illusion at tro, at al den plads vil blive 
brug. Folk kan jo kun være ét sted ad gangen” [Faber, 2010, Politiken] mener Gehl, og peger på at 
udendørsarealerne, som f.eks. Byparken, er for voldsomme og store, hvilket giver følelsen af at de 
er tomme, da menneskene der opholder sig i f.eks. Byparken, får svært ved at fylde rummet ud 
[ibid.]. 
 
Observationsstudium af Ørestaden 
Observationsstudiet af byrummet i Ørestaden er foretaget i projektet ’Ørestadens byliv – en konse-
kvens af planlægningen?’ (2013) af en 2.semestersgruppe på Roskilde Universitet. Observations-
studiet er taget søndag d.12. maj 2013 og mandag d. 13. maj 2013 i henholdsvis Byparken og Kay 
Fiskers Plads fra kl. 11-15 begge dage.  
 
Observationen er delt op i fire kategorier, som er; gennemgang, ophold, art af ophold (spisevogn) 
og art af ophold (generelt ophold). Ud fra gruppens observationsstudie kan det udledes, at antallet af 
gennemgang er forholdsvist højt især på Kay Fiskers Plads pga. metroen og i Byparken pga. beboel-
se [Rosendal, 2013: 51ff]. Derudover viser observationsstudiet, at antallet af personer, som ophol-
der sig på henholdsvis Kay Fiskers Plads eller byparken er forholdsvis lav. Projektgruppen supple-
rer med Jan Gehls begreber om: nødvendige, valgfrie og sociale aktiviteter, hvorpå de har konklu-
deret, at langt de fleste sociale og valgfrie aktiviteter foregår i Byparken, hvorimod der på Kay Fi-
skers Plads kan siges at foregå nødvendig aktivitet pga. metroens placering, hvilket gør pladsen til 
et gennemgangssted [ibid.: 75].  
 
Disse konklusioner er med til at underbygge vores præmis, da deres observationsstudiets resultater 
er lig vores forventning om, at bylivet lider last af den måde byen er indrettet på i forhold til infra-
strukturen, hvilket er et af punkterne i konklusionen hos projektgruppen: ”Afsluttende kan det altså 
konkluderes, at byplanlægningen og derigennem også byens udformning har meget stor betydning 
for det byliv, der eksisterer i Ørestad City” [Rosendal, 2013: 75]. 
 
Karsten Ifversen 
Udover de foregående observationer af bylivet i Ørestaden, så har Karsten Ifversen bl.a. skrevet 
bogen ’Generøs by’ (2013), som omhandler Københavns nye arkitektur bl.a. med fokus på Øresta-
den. Her påpeger han, at der er en gennemtrængende tendens fra det, vi kender i forstæderne:  
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”Husene omkring Byparken, der skulle være Ørestads svar på New Yorks Central Parks, gentager 
modernismens monotone forstadsbyggeri i festligere gevandter” [Ifversen, 2013: 46]. Citatet er 
understøttende for vores tese om, at det aktive byliv bliver påvirket af infrastrukturens udformning, 
da Ifversen kritiserer arkitekterne for hovedsageligt at beklæde byggeriet med flot arkitektur, mens 
der stadig bliver skærmet af for kontakt med naboen eller de halvoffentlige rum [ibid.]. Her kan det 
påpeges, at Ifversen finder det problematisk, at husene i f. eks. Byparken er bygget således, at der 
ikke indbydes til aktivt byrum, fordi udformningen af husene har gjort det svært for menneskene at 
kommunikere. Derudover påpeger Ifversen at: ”Ørestad Boulevard er lang som en regnfuld sommer 
(...) De store institutioner vender konsekvent ryggen til deres omgivelser. Livet foregår indendørs 
(...) [Ifversen, 2013: 85]. Her tydeliggøres det, at livet i Ørestaden primært foregår indendørs, selv-
om omgivelserne i Ørestaden gerne skulle indbyde til byliv og samvær med andre, hvorfor planlæg-
ningen bag har undermineret byrummet. 
 
På baggrund af ovenstående valgte teori, observation og vurdering har vi valgt at lade dette udgøre 
vores præmis, som værende udgangspunktet for problemformuleringen. 
Metodiske fejlkilder af projektets præmis 
Selvom vi tager udgangspunkt i ovenstående kritik for at stille vores paradoks op i problemformule-
ringen, er vi klar over at projektets præmis har en række fejlkilder, som vi forholder os til i neden-
stående afsnit. 
 
Jan Gehl og Karsten Ifversen 
Eftersom vi har benyttet Jan Gehls og Karsten Ifversens meget personlige holdninger til Ørestaden, 
er vi opmærksomme på, at begge kan være præget af bias. Dette er på trods af, at Gehls kriterier er 
formuleret efter forskning i arkitetkturfeltet, og de begge har en uddannelse som arkitekt, hvilket 
kunne bidrage til mere objektive vurderinger. Samtidig kan man sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt 
et godt byrum skal leve op til en ”Jan Gehl-by” med de 12 kvalitetskriterier, og måske er kritikken 
fra dem begge en anelse uberettiget, idet Ørestaden endnu ikke er færdigbygget, og deres kritik der-
efter ikke er en samlet vurdering over slutresultatet. Desuden har både Gehl og Ifversen  interesse i 
at få sine bøger solgt, hvilket kan have påvirket deres holdninger og nedskrevne tekst, idet de sam-
tidigt med at fortælle deres holdning, også skal publicere en bog, som folk vil betale penge for.  
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 Observationsstudiet 
Mest alarmerende ved observationsstudiet er at de to dages observation på en søndag og mandag, 
kan være for ensidigt, da der måske er andre dage på ugen samt tidspunkter, hvor mennesker har tid 
og lyst til at opholde sig i Ørestaden. Selvom det er et forholdsvist nyt observationsstudium, kan der 
være sket meget i løbet af et år, især når det gælder en bydel som Ørestaden, som udvikler sig rela-
tivt hurtigt. Tilmed kan vejret have haft en essentiel rolle for observationsstudiet, hvilket der også 
skal tages højde for i en observation af byrum. Til sidst kan deres optræden have påvirket menne-
skenes ophold og gennemgang på Kay Fiskers Plads og i Byparken selvom de optræder, som ’fluer 
på væggen’. Vi er opmærksomme på det faktum, at vi netop ikke har lavet det brugte observations-
studie selv, og derfor ikke er med inde over de konklusioner der bliver draget, samtidig skal det og-
så tages i betragtning at studiet er fra 2013, hvilket netop betyder at studiet ikke er helt opdateret.  
Projektafgrænsning 
I det kommende afsnit vil der indtræde en række interessante problemstillinger, som vi har afgræn-
set os fra. Vi beskriver de fem nedenstående projektemner, da vi finder det vigtigt at fremvise hvori 
vores oprindelige tankestrømme pegede hen.  
 
Sociologisk vinkel på Ørestaden 
Vi benytter kun ganske lidt sociologisk teori i projektet, således at vi kan underbygge vores præmis 
om, hvordan Ørestadens byrum ikke fungerer. Vi kunne imidlertid dels have benyttet mere sociolo-
gisk teori om byrum, f.eks. Henri Lefevbre og Anthony Giddens. Derved også lavet et problemfelt 
og problemformulering, der var mere undrende over selve byrummets udformning, muligheder og 
problemer. Hertil havde vores egne observationsstudier været oplagt. 
 
Diskursen om Ørestaden 
Vi har i projektet valgt ikke at ligge hovedfokus i de argumenter, vi har fundet, som betegner Øre-
staden som et dårligt fungerende byrum. Men eftersom at vi ikke har fundet nogle foregående pro-
jekter, der beskæftigede sig med en problematisering af den gængse opfattelse af Ørestaden, som et 
uinspirerende byrum, ville det have været interessant at snakke med borgerne, og høre hvad de me-
ner om at bo derude. Samtidig kunne vi lave en diskursanalyse, der undersøgte om diskursen, har 
noget at gøre med Ørestaden dårlige omdømme. 
 
Ørestadens fremtid 
Eftersom Ørestaden endnu ikke er færdigbygget, kunne det være spændende at forholde sig til frem-
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tiden for Ørestaden, og evt. sammenligne byggeselskabet bag, By & Havns, visioner om fremtiden 
med idéer fra de berørte borgeres ønsker og forslag.  Altså et mere løsnings- og fremtidsorienteret 
projekt, der beskæftigede sig med Ørestadsplanlægningen, før det er blevet historie. 
 
Komparativ analyse med andre lignende byggeprojekter 
Selvom Ørestaden kan betegnes som et paradigmatisk byggeprojekt i Danmark, er planlægningen 
bag med bl.a. arkitektkonkurrence og idealer om vækst og konkurrencedygtighed ikke enestående, 
og vi kunne have draget paralleller til andre byer i verden, der også har gjort brug af samme plan-
lægningsstruktur og politiske værdier samt holde Ørestaden op i et internationalt perspektiv. På 
samme måde havde By & Havns om- og udbygning af Nordhavnen været en oplagt mulighed for en 
komparativ analyse, idet de begge er placeret i København, og har samme selskab bag planlægnin-
gen samt mange af idealerne om Nordhavn stemmer overens med Ørestadens. 
 
Enkeltelementer og enkelte bydele i Ørestaden  
Vi har anlagt et noget bredt og overordnet perspektiv på Ørestaden, og forholder os dermed ikke til 
enkeltelementer i den relativt store bydel. Ørestaden er delt op i tre, snart fire mindre bydele, hvoraf 
vi kunne have valgt at arbejde med blot en enkelt eller have sat fokus på et enkeltelement som f.eks. 
Field’s, metroen osv. På den måde kunne vi være gået mere specifikt til værks, og skabt et mere 
dybdegående indblik i nogle af Ørestadens kendetegn eller bydele. 
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Beliggenhed og fakta om Ørestaden 
I projektet finder vi det væsentligt at give en meget kort præsentation af Ørestadens geografiske 
område for at klarlægge dens placering og bydele. Ydermere vil vi i det følgende afsnit præsentere 
relevante fakta om Ørestaden i forhold til projektet.  
 
Kortet til høje illustrerer Ørestadens geografiske 
område. Ørestaden ligger på Amager, og er delt op i 
fire bydele: Ørestad Nord, Amager Fælled, Ørestad 
City og Ørestad Syd. Fra Ørestad City tager det ca. 
ti minutter med metroen til Kongens Nytorv [Øre-
stad 1 2014, By & Havn] eller fem minutter i bil til 
Københavns lufthavn Kastrup [Ørestad 2 2014, By 
& Havn].  
 
Ørestad måler fem kilometer i længden og 600 me-
ter i bredden [Ørestad 1 2014, By & Havn]. 
 
I dag bor der ca. 8000 mennesker i Ørestaden, men 
det forventes at stige til ca. 20.000 i løbet af de næ-
ste 15-20 år [By & havn, 2014] 
 
 
 
 
Ørestadens bydele 
I Ørestad Nord findes bl.a. DR Byen, Københavns 
Universitet, IT-universitet samt Tietgenkollegiet 
placeret [By & Havn, 2011: 12].  
 
Amager Fælled består af frodige, grønne arealer, og 
er den sidste del af Ørestad, der skal bebygges 
[ibid.: 13].  
 
 
 
(Ørestad Nord.) 
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Ørestad City huser både boliger og erhverv. Her 
finder man også bl.a. Byparken, Field’s, Kay 
Fiskers Plads [Ørestad 3 2014, By & Havn] og 
medicinalvirksomheden Ferring [Ørestad 4 
2014, By & Havn].  
 
Ørestad Syd ligger op af Kalvebod Fælled, og har 
både adgang til metro, Øresundsforbindelsen samt 
Øresundsmotorvejen, hvor man med bil kan kom-
me til Malmö på ca. 15 minutter  
[Ørestad 5 2014, By & Havn]. I Ørestad Syd finder man eksempelvis arkitektoniske bygninger som 
8Tallet eller aktivitetsområder som PLUG N PLAY [By & Havn, 2011: 13].  
 
(Ørestad City.) 
 
(Ørestad Syd.) 
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Kapitel 2. Metode 
 
I det kommende kapitel vil vi præsentere vores brug af metode samt vores metodiske overvejelser, 
hvor vi vil præsentere tværvidenskab i projektet, empirisk materiale, casestudier, dokumentanalyse, 
interviewmetode og til slut en metodeafgrænsning.  
Fagområder og tværvidenskab 
Vi har valgt at skrive et problemorienteret projekt omkring Ørestaden og planlægningen bag den 
eksisterende bydel. Vi er tværfaglige i form af brugen af vores teorier inden for de forskellige fag-
områder: ’planlægning, rum og ressourcer’, politologi og økonomi. Vi gør overvejende brug af den 
politologiske del af ’planlægning, rum og ressourcer’, hvor vi bruger planlægningstypologierne. 
Ligeledes benytter vi politologen, da vi arbejder med teorier som policy-processerne og governance 
samt den økonomiske teori i form af nyliberalismen og kulturgeografen David Harvey. 
Tværvidenskaben i vores projekt kan bidrage til at åbne op for fordommene om Ørestaden, og giver 
et perspektiv til den skepsis som der har ligget bag. Vi benytter den interdisciplinære forskningstil-
gang til projektet, da vores discipliner interagerer imellem hinanden [Enevoldsen, 2012: 31]. Vores 
teorier inden for den økonomiske disciplin er et væsentligt element i vores brug af den politologiske 
del af ’planlægning, rum og ressourcer’, da de økonomiske rationaler med fokus på vækst,  har på-
virket planlægningen og policy-processerne bag Ørestaden. 
Præsentation af empiri 
I det kommende afsnit har vi præsenteret vores brug af primær – og sekundær empiri, da vores em-
piriske materiale spiller en stor rolle i projektet.  
Primær empiri 
Vi har valgt at danne vores primære empiri, på baggrund af tre semistrukturerede kvalitative inter-
views, der er foretaget hhv. d. 2., 8. og 9. maj 2014.  Det første er med Lars Winther, kulturgeograf 
på Københavns Universitet, det næste er med Rita Justesen, chef for arkitektur og planlægning i By 
& Havn, samt Tony Christrup, udviklingsdirektør i Arkitektgruppen.  De beskrives i bilagene som 
hhv. ’bilag 1’, ’bilag 2’ og ’bilag 3’. Vores interviews tog mellem 40 og 60 minutter, og fælles for 
de spørgsmål vi stillede vores interviewpersoner, er at de hver især er blevet bedt om at forholde sig 
til, og vurdere, en række undringsspørgsmål, kritikpunkter og fremtidsforudsigelser angående Øre-
staden. Vi havde forberedt ca. 7 spørgsmål til hver, der er vedlagt som bilag. Interviewene er blevet 
transskriberet og meningskondenseret og – fortolket, og vi har benyttet os af citater og pointer i 
sammenkobling med vores teori i vores analyse samt diskussion. 
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Sekundær empiri 
Undervejs i projektet beskæftiger vi os med sekundær empiri, hvor hovedfokus er lagt på vores to 
moderdokumenter. Disse bliver behandlet i en dokumentanalyse senere i dette kapitel. 
’Godt Begyndt’ (2011) er et af vores hoveddokumenter, som vi har benyttet til en grundlæggende 
forståelse af Ørestaden. Dokumentet er lavet af By & Havn, et selskab, der ejes af Københavns 
Kommune og staten. Vi har valgt dokumentet, fordi det belyser Ørestadens visioner fra de begyndte 
at bygge derude, til hvordan det skal se ud i fremtiden. Der fokuseres hovedsageligt på infrastruktu-
ren, byens arkitektoniske bygninger, arbejdsliv og hverdagsliv i Ørestaden. Dokumentet indeholder 
billeder fra Ørestaden samt en tidslinje, som går igen på nederste side af papiret imens de fortæller 
historien bag Ørestaden. 
 
’Progressive Planning Ideals in a Neo-liberal Context, the Case of Ørestad Copenhagen’ (2008) er 
et andet af vores hoveddokumenter, som især handler om rationalerne bag planlægningen, tilmed 
brugt i analysen. Dokumentet er skrevet af hollandske Stan Majoor, som har skrevet om rationalerne 
bag planlægningen af flere af de store byggeprojekter i Europa, inklusiv Ørestadsprojektet. Artiklen 
præsentere en udvikling i dansk byplanlægning mod nyliberale og konkurrenceprægede tilgange 
med Ørestad, som et eksempel, hvorpå der tages brug af progressiv planlægning og rammestyring. 
Herefter diskuteres succeser, fejl i de rumlige, sociale resultater og der opstilles nye muligheder. 
Casestudier 
Et casestudie kan bruges som: ”en detaljeret undersøgelse af et enkelt eksempel” [Flyvbjerg, 2010: 
464], og er et udtryk for en forskers undersøgelser i en kontekstafhængig viden, der kan bruges som 
supplement til teorier, idet teori til beskrivelsen af praksis kan have mangler [ibid.: 466]. 
Ørestaden er vores case, og I vores projekt anvender vi casestudiet til at eksemplificere fænomenet 
New Town-princippet i byrummet. Tilmed bruger vi Ørestaden case-orienteret som en manifestati-
on af slut-1980’ernes og start 1990’ernes nyliberale tendenser, hvor nye byplanlægningsprocesser 
grundlagde Ørestaden, der skulle hjælpe på Københavns økonomiske genrejsning. 
Vores formål med brugen af casestudiet er, at afprøve vores paradoks; “Hvorfor bygges Ørestaden 
op om New-Town-princippet på trods af at det ikke indbyder til aktivt byrum?”, hvilket vi besvarer 
igennem analysen. Casestudier kan i grove træk kategorises i fire forskellige typer, og nedenfor ses 
en skemainddeling, samt hvordan de respektive casetyper kan anvendes på vores projekt. 
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Casetype Beskrivelse 
Ekstreme/atypiske 
cases 
At opnå information om betydningen om usædvanlige cases. Cases vælges 
ud fra forventning om deres informationsindhold. 
Maksimal variation At indhente information om betydningen af variation i forudsætningen for 
caseproces og –resultat (fx tre-fire cases, der er meget forskellige på én di-
mension: størrelse, organisationsform lokalisering, budget osv.) 
Kritisk cases At indhente information, der tillader logisk deduktion af typen: ”Hvis det 
(ikke) gælder for denne case, så gælder det for alle (ingen) cases”. 
Paradigmatiske 
cases 
At udvikle et mønstereksempel, en prototype eller en metafor for det område, 
casen vedrører. 
Kilde: [Flyvbjerg, 2010: 475]. 
 
Vores projekt kan kendetegnes ved både at kunne karakteriseres som en ”ekstrem / atypisk case”, 
men også som en ”paradigmatisk case”. 
Ørestaden kan karakteriseres, som en ekstrem case i forhold til de kriterier for et inspirerende by-
rum, vi beskriver i præmissen. Ørestadens New Town-princip, der sætter metroen og virksomheder-
ne i centrum, lever ikke op til gængse parametre for det inspirerende, sociale byrum og Ørestaden 
har været udsat for massiv kritik samt undren over hvorfor, der er valgt denne arkitektur, der er i 
storskalaforhold, nyskabende og med gennemgribende glasfacader. Samtidig er Ørestaden ekstrem, 
da der er langt mere af den slags arkitektur her end andre steder i Danmark. Vi søger at undersøge, 
hvorfor der er blevet besluttet at bygge Ørestaden som gjort i vores paradoksale problemformule-
ring, og dermed kan Ørestaden betragtes som en ekstrem case [Flyvbjerg, 2010: 473].  
 
Tilmed kan Ørestaden også karakteriseres som en paradigmatisk case, da byudviklingen omkring 
Ørestaden, der udsprang af et behov for: ”et initiativ til at ændre byens tilstand” [Bisgaard, 2010: 
42], efter at København op igennem 1980’erne var præget af høj økonomisk ustabilitet, markerer et 
skift i, hvordan planlægningen overgik fra teknokratisk og makroøkonomiske tendenser til planlæg-
ningsprocesserne i højere grad havde inkrementelle og nyliberale karaktertræk (jf. kapitel 5). 
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Dokumentanalyse 
For at besvare projektets problemstilling inddrages forskellige, relevante dokumenter, der sammen 
med vores interviews danner grundlaget for analysen. I det følgende afsnit vil vi først redegøre for, 
hvad dokumentanalyse er, for herefter at præsentere projektets valgte dokumenter og til sidst reflek-
tere og redegøre for deres anvendelighed samt gyldighed for projektet. 
 
Hvad er dokumentanalyse? 
Dokumentanalyse er en af samfundsvidenskabens mest brugte metoder - og i bogen ’Kvalitative 
metoder’ skriver Kenneth Lynggaard, at det næsten er uundgåeligt at inddrage et eller flere doku-
menter, når man beskæftiger sig med empiriske undersøgelser [Lynggaard, 2010: 137]. 
Lynggaard definerer et dokument som følgende: ”(…) et dokument udgøres af sprog, der er ned-
skrevet og fastholdt som sådant på et givent tidspunkt” [Lynggaard, 2010: 138]. Ligeledes opererer 
han med tre hovedkategoriseringer af et dokument: det primære, det sekundære og det tertiære do-
kument. De tre ovennævnte kategoriseringer adskiller sig ved dokumentets tilgængelighed, og hvil-
ke aktører der er tilstede under dets udarbejdelse. 
 
Et primært dokument er defineret ved, at det som regel har et begrænset antal involverede aktører 
samt der er begrænset adgang til dokumentet. Det sekundære dokument er derimod tilgængeligt for 
alle, der har interesse i det, og som er forholdsvis tæt på den beskrevne situation. Målgruppen af et 
sekundært dokument er nødvendigvis ikke offentligheden, men offentligheden har adgang til doku-
mentet, hvis det ønskes. Et tertiært dokument er ligeledes tilgængeligt for alle, men det tertiære do-
kument er udarbejdet efter den begivenhed, der omtales. De tre nævnte kategoriseringer af et doku-
ment fremgår som regel ikke tydelig i praksis, hvilket heller ikke er hovedpointen ved dokument-
analyse, da det snarere er et redskab, som kan bruges til at snævre sig ind på dokumentets formål, 
målgruppe og den tidsmæssige sammenhæng [Lynggaard, 2010: 138f]. 
 
Udover at inddele dokumentet i tre overordnede  kategoriseringer beskæftiger Lynggaard sig også 
med en vurdering af et dokuments autenticitet, troværdighed, repræsentativitet og mening, når der 
arbejdes med dokumentanalyse. 
 
Autenticiteten handler om, hvor tydelig dokumentets oprindelse og afsender er. Troværdighed be-
skæftiger sig med, om dokumentet bærer præg af usikkerhed eller bias, hvor usikkerheden kan på-
virke projektets konklusion, og bias kan påvirke projektets konklusion i en bestemt retning. 
Med repræsentativ menes, at der skal gøres nogle overvejelser om, hvorvidt dokumentet er karakte-
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ristisk for undersøgelsens formål, og med mening vurderes, hvorvidt dokumentets mening fremstår 
klart – eksempelvis sprogets sværhedsgrad og forståelse [Lynggaard, 2010: 147f]. 
 
Præsentation af valgte dokumenter 
I projektet inddrages flere dokumenter, der har til formål at belyse og være medbesvarende til pro-
jektets problemstilling. Det er vores problemformulering og underspørgsmål, der har været med til 
at bestemme, hvilke dokumenter der har været relevante for vores empiriske undersøgelse. 
Vores moderdokumenter er rapporten ’Godt begyndt’, der er udgivet af By & Havn, og den viden-
skabelige artikel ’Progressive planning ideals in a neoliberal context – the case of Ørestad Copen-
hagen’, som er skrevet af Stan Majoor fra Amsterdam Universitet. Ydermere inddrager vi et obser-
vationsstudie, der er udarbejdet af en 2. semestergruppe fra Roskilde Universitet i år 2013. Observa-
tionsstudiet beskæftiger sig med Ørestadens byliv, og sammen med teoretikeren Jan Gehl og arki-
tekten Karsten Ifversen, danner det grundlaget for projektets tidligere omtalte præmis – nemlig at 
der ikke er et aktivt byliv i Ørestaden. 
 
I afsnittet nedenfor vil vi indsætte de tre ovenfor beskrevne dokumenter i et skema, hvor vi vil se 
nærmere på deres autenticitet, troværdighed, repræsentativitet og mening. 
 
Godt Begyndt 
I projektet anvender vi ’Godt Begyndt’ (2011) til bl.a. at redegøre for Ørestadens versioner og tilbli-
velse. Dokumentet kan opfattes som værende både et sekundært, men samtidig også et tertiært do-
kument, hvor det sekundære afspejles ved, at det er tilgængeligt for alle, der måtte ønske det og 
læner sig op ad en beskreven begivenhed. Det tertiære spores i, at den skildrer en begivenhed, der 
allerede har fundet sted, idet den er udgivet umiddelbart efter, at første fase af Ørestaden var afslut-
tet [Lynggaard, 2010: 139]. 
 
 Godt Begyndt 
Autenticiteten By & Havn, der har været – og stadig er - medansvarlige for opførelsen og 
udviklingen af Ørestaden, fremtræder som den suveræne afsender af rapporten. 
Troværdighed Grundet By & Havn er afsender af rapporten, må det forventes, at rapporten 
bærer præg af en vis usikkerhed og bias, idet det må formodes, at By & Havn 
ønsker at præsentere Ørestadens tilblivelse og udvikling i en bestemt retning. 
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Repræsentativitet Rapporten har fokus på visionerne bag Ørestaden og dens planlægning og im-
plementering, og fordi rapportens troværdighed må antages af være en smule 
farvet af By & Havns egen fremstilling af Ørestaden, har vi kun anvendt rap-
porten til at give et helhedsbillede af Ørestaden og dens planlægning. Det er 
ikke alt i rapporten, der er relevant for projektet, hvorfor noget af dens empiri 
kan være taget ud af en kontekst. Rapporten kan derfor kun ved inddragelse af 
andre dokumenter være repræsentativ for projektets problemstilling. 
Mening Rapporten er sprogligt karakteriseret som letforståelig og letlæseligt, uden at 
være præget af væsentlige fremmedord og deslige. Dens målgruppe er bred, og 
sproget er letlæseligt, hvorfor vi er overbeviste om, at vi har forstået indholdet 
korrekt. 
 
Progressive planning ideals in a neoliberal context – the case of Ørestad Copenhagen 
Den videnskabelige artikel, ’Progressive planning ideals in a neoliberal context – the case of Ør-
estad Copenhagen’ er skrevet af Stan Majoor (f. 1977), professor på Faculty of Social and Behav-
ioural Science på University of Amsterdam og medlem af forskningsgruppen; Planning, Institutions 
and Transforming Spaces. Den beskriver planlægningen af Ørestaden i en nyliberal kontekst med 
inddragelse af flere kilder og referencer. Artiklen må betragtes som et tertiært dokument, fordi det 
er tilgængeligt for alle, der måtte ønske det samt den omhandler en situation, der har fundet sted 
[Lynggaard, 2010: 139]. 
 
 Progressive planning ideals in a neoliberal context – the case of Ørestad 
Copenhagen 
Autenticiteten Artiklens afsender er Stan Majoor, dog med inddragelse af adskillige referen-
cer og kilder. Der er derfor tale om, at der er flere afsendere af artiklen – som 
alle fremtræder klar og tydeligt af artiklen.  
Troværdighed Idet Stan Majoor underviser på Amsterdams Universitet, vurderer vi, at der er 
en stor troværdighed forbundet med artiklen. Dog er vi opmærksomme på, at 
artiklen kan være præget af bias og usikkerhed, da den skildrer hans vurdering 
af Ørestadens planlægning. 
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Repræsentativitet Artiklen dækker over planlægningen af Ørestaden, hvilket er særdeles relevant 
til at belyse projektets problemstilling, hvorfor vi anser den som værende re-
præsentativ for projektet. 
Mening Artiklen er udgivet på engelsk, hvilket begrænser målgruppen.  Sproget er 
skrevet på et akademisk engelsk, hvorfor det må antages, at den henvender sig 
til universitetsstuderende eller folk, der er interesseret i Ørestads udvikling. 
Interviewmetode 
Vi vil i det følgende afsnit gøre rede for projektets interviewmetodiske overvejelser og forberedel-
ser. Herunder valg og refleksion af interviewform, præsentation af interviewpersoner, bearbejdning 
af interviewene samt de etiske overvejelser, vi har gjort med interviewundersøgelsen. 
 
Valg af interview 
I projektet har vi valgt at producere primær empiri ved hjælp af det kvalitative forskningsinterview, 
hvor der via samtale mellem interviewer og respondent indfanges viden [Kvale, 2009: 143]. Formå-
let for os har været at opnå dybere kendskab til vores problemformulering, hvilket nødvendiggjorde 
brug af kvalitative interview. Desuden ønsker vi at få dybere indsigt i de forhold, som Ørestaden 
kom til verden under.  
 
Vi valgte i den forbindelse at rette henvendelse til en række eksperter, der både har og stadig er dybt 
involveret i Ørestadsprojektet samt et par geografer med stor viden og interesse inden for feltet. Vi 
fik tre ekspertinterviews hvoraf en nærmere præsentation af interviewpersonerne vil følge senere. 
Grundet vores interviewpersoner agerer som eksperter inden for deres felt, er vores valgte inter-
viewform faldet på ekspertinterviewet.  
 
Et ekspertinterview er med personer, der har magtfulde stillinger som f.eks. ledere eller eksperter. 
Styrken ved ekspertinterview er, at det tillades af intervieweren at udfordre ekspertens viden og fa-
ste holdninger, hvilket kan resultere i, at der opnås en ny indsigt om emnet [Kvale, 2009: 167]. En 
udfordring ved ekspertinterviewet er, at der kan opstå et ulige magtforhold mellem interviewer og 
respondenten, også karakteriseret som eksperten, idet det ikke kan betragtes som en dialog mellem 
ligestillede, eftersom eksperten besidder mere viden om feltet end intervieweren [ibid.: 51].  
 
Ligeledes skal man ved ekspertinterviewet have in mente, at eksperten ofte er vant til at blive inter-
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viewet, hvorfor ekspertens svar kan være standardiseret eller farvet af egne pointer, der ønskes 
fremhævet [ibid.: 167]. 
 
Interviewopbygning 
Metodisk for vores interviewopbygning benytter vi os af det semistrukturerede livsverdensinter-
view, hvor vi udarbejder nogle interviewspørgsmål, der spørger ind til respondentens oplevelse af 
og arbejde med genstandsfeltet [Kvale, 2009: 143f]. Valget er faldet på den semistrukturerede inter-
viewform, da det har givet os mulighed for at afvige fra vores forberedte spørgsmål og stille nye 
spørgsmål undervejs i interviewet. 
 
Som hjælp til at strukturere vores interviewspørgsmål har vi taget udgangspunkt i nogle interview-
guides, som er blevet udarbejdet i fællesskab af hele gruppen [ibid.: 143]. Interviewspørgsmålene 
bygger primært på empiri fra vores moderdokumenter, fordi disse besidder modstridende syn på 
Ørestaden og dens planlægning. Ydermere bygger interviewspørgsmålene også på projektets valg af 
teori. 
 
Ved selve udarbejdelsen af interviewspørgsmålene har vi været meget opmærksomme på, hvad vi 
ville med det pågældende interview, så det ikke ville resultere i irrelevant data, vi ikke ville kunne 
anvende i projektet. I bogen ’Interview – introduktion til et håndværk’ (2009), som udarbejdelsen af 
vores interviews har taget udgangspunkt i, definerer bogens forfattere, Steiner Kvale og Svend 
Brinkmann, det også som 1000-sider spørgsmålet [Kvale, 2009: 211]. Interviewspørgsmålene diffe-
rentierer sig derfor fra hinanden, da de tager udgangspunkt i vores eksperters forskellige kompeten-
cer. 
 
Vi har valgt at sende vores interviewguide til respondenten et par dage inden interviewet ville finde 
sted – velvidende at det kan farve respondentens svar i den retning, som respondenten ønsker. For 
os har det vigtigste været, at der er blevet lagt vægt på et gennemovervejet svar, forstået på den må-
de, at vi ønskede vores respondent fik tid og mulighed for at reflektere over sine svar på de spørgs-
mål, vi ville stille i den givne interviewsituation. 
 
Præsentation af interviewpersoner 
Som tidligere nævnt, har vi valgt at foretage tre interviews, hvis hensigt er at producere empiri til at 
belyse projektets problemstilling. Vi havde forespurgt flere potentielle kandidater, om de havde lyst 
til at medvirke i et interview, og her viste flere interesse.  
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Selvom vi ønskede at foretage flere interviews, for at få et mere repræsentativt billede af projektets 
undersøgelse, måtte vi erkende, at det tidsmæssigt ikke var muligt. Derfor udvalgte vi nøje tre ek-
sperter, der besidder forskellige fagområder, for at få et bedre helhedsbillede af Ørestaden. I skema-
et nedenfor vil vi kort introducere vores interviewpersoner samt deres relevans for projektet. 
 
Interviewperson Kendskab Relevans for projektet 
Lars Winther, lektor på 
institut for Geovidenskab 
og Naturforvaltning, 
Geografi på Københavns 
Universitet. 
Efter deltagelse i Viggo Plums, 
docent hos Roskilde Universi-
tet, workshop om by-
omdannelse, planlægning og 
vækst, blev vi anbefalet at rette 
henvendelse til Lars Winther. 
Vi finder Lars Winther relevant for 
projektet, da vi ønsker at få tegnet et 
billede af Ørestaden fra en person, der 
som sådan ikke har en aktie i selve 
Ørestadsprojektet. Vi vil derfor for-
søge at få tegnet et mere ”neutralt” 
billede af Ørestaden og dens planlæg-
ning. Winthers udtalelser bruges til at 
understøtte vores teori om David 
Harvey og policy- processer. 
Rita Justesen, chef for 
planlægning og arkitek-
tur i By & Havn. Da 
Ørestadens første spade-
stik blev taget, sad Juste-
sen i Københavns Kom-
munes Teknik- og Miljø-
forvaltning. 
Via Viggo Plum (jf. ovenfor) 
blev vi anbefalet at kontakte 
Jesper Bladt Jørgensen, plan-
lægger og udviklingskonsulent, 
som henviste os videre til Rita 
Justesen grundet hendes mange 
års involvering i Ørestadspro-
jektet – først hos Københavns 
Kommune, senere hos By & 
Havn. 
Rita Justesens relevans for projektet 
skal spores i, at hun er fortaler for 
Ørestaden, hvorfor hun kan bruges 
som modpol til vores førnævnte vi-
denskabelige artikel. Ydermere bru-
ger vi hende også til at underbygge 
vores valgte teori om planlægningsty-
pologierne, der er fremherskende i 
Ørestaden. 
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Tony Christrup, udvik-
lingsdirektør hos Arki-
tektgruppen A/S, tidlige-
re salgs- og udviklingsdi-
rektør i Ørestadsselska-
bet. Hans opgave er 
blandt andet at udvikle 
boliger og erhvervspro-
jekter i Ørestaden. 
Tilgængelig via et af gruppe-
medlemmernes familiære be-
kendtskaber. 
Vi bruger interviewet med Tony 
Christrup til at underbygge vores 
valgte teori, samtidig med at han gi-
ver os en intern, historisk viden om 
planlægningsmetoderne bag, samt 
Ørestadens succes i forhold til salg af 
boliger og grunde. 
 
Moralske og etiske overvejelser 
Såvel inden som under selve interviewene tog vi højde for nogle moralske og etiske problemstillin-
ger. Inden interviewenes start gjorde vi brug af et informeret samtykke, hvor respondenten fik for-
klaret projektets overordnede formål. Ydermere gjorde vi det klart for respondenterne, at de havde 
lov til at trække sig fra interviewet, hvis de ønskede det [Kvale, 2009: 89]. Hvert interview startede 
med, at vi gav en kort briefing om undersøgelsens gøremål, som vi fulgte op med en kort debriefing 
ved interviewets afslutning, hvor vi gav respondenten plads til at stille spørgsmål til os eller tilføje 
en sidste bemærkning til de emner, vi havde berørt under interviewet [ibid.: 149]. 
 
Ved hvert interview var der to interviewere og en observatør, som også fungerede som referent, til 
stede. Det valgte vi at gøre for at sikre, at alle de ønskede problemstillinger blev berørt, så inter-
viewets resultat blev mest muligt anvendeligt for projektet. Vi gjorde os overvejelser om, hvorvidt 
det ville virke intimiderende for respondenten ved to interviewers tilstedeværelse samt en observa-
tør, men grundet at vores fokus var på indholdet af interviewet og ikke deres person samt vores an-
tagelse af, at respondenten allerede havde masser af erfaring med at blive interviewet, vurderede vi, 
det ikke ville påvirke interviewsituationen betydeligt. 
 
Ydermere gjorde vi os også overvejelser om, hvordan vi kunne skabe en behagelig atmosfære i in-
terviewsituationen. Vi besluttede os for, at vi, i vores position som interviewer, ville interviewe re-
spondenten med en vis respekt og påpasselighed for ikke at komme til at fornærme respondentens 
faglige stolthed. 
 
Sidst, men ikke mindst, er alle interviewpersoner blevet gjort opmærksomme på, at den færdige 
rapport vil være tilgængelig på Roskilde Universitets bibliotek, hvorfor hver respondent både er 
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blevet tilbudt at læse det fulde transskriberede interview samt at få tilsendt projektrapporten, når den 
er færdig. 
 
Transskribering 
Vi optog interviewene på vores mobiltelefoner, for herefter at kunne dokumentere og transskribere 
dem fra lydfilerne til skriftsprog. Som sådan findes der ikke en korrekt måde at transskribere på, 
men for at sikre, at de cirka 180 minutters optagede interviews har en ensartethed, havde vi i grup-
pen aftalt en fremgangsmåde for transskriptionen på forhånd. Vi har bestræbt os på at være tro mod 
vores respondenter, hvorfor vi har forsøgt at holde os så tæt op af det, der bliver sagt i interviewene 
for at genskabe interviewsituationerne bedst muligt.  Dog har vi undladt at nedskrive pauser, genta-
gelser af det samme ord og fyldeord som f.eks. ’øh’. [Kvale, 2009: 203]. Ydermere har vi optaget to 
lydfiler per interview, for at sikre os intet gik tabt. Vi valgte også at transskribere interviewene for 
at få bedre kendskab til det, vores interviewpersoner siger, da det ikke var hele gruppen, der deltog i 
hvert interview. Transskriptionen blev uddelegeret mellem gruppemedlemmer, der ikke deltog i 
interviewet, og dem der gjorde, så hele gruppen var med inde over hvert interview. For at helgarde-
re os har vi gennemlyttet og –rettet alle tre interviews endnu engang. 
 
Meningskondensering og meningsfortolkning 
Efter vi havde transskriberede vores tre interviews, valgte vi at meningskondensere dem alle. Ved 
meningskondensering tilføjes en kort formulering om, hvad respondenten udtrykker i interviewet, 
og ved lange udsagn trækkes de væsentligste pointer ud, som omskrives med få ord [Kvale, 2009: 
227f]. Nedenfor har vi illustreret, hvordan vi har valgt at gribe meningskondenseringen an. Me-
ningskondensering af de tre interviews fremgår af bilag 1, 2 og 3. 
 
 
 
Vi valgte at meningskondensere vores interviews for at udpensle begreber, der kan tolkes på og der-
for misforstås. Samtidig har vi meningsfortolket vores interviews, da vi ønskede at trække respon-
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denternes pointer og meninger sammen for tydeliggørelsens skyld, og for derefter at kunne me-
ningsfortolke på de centrale og vigtigste emner, der sås anvendeligt for projektets problemstilling 
[Tanggaard, 2010: 48]. 
 
Refleksioner over interviews 
Fra projektets start reflekterede vi nøje over potentielle interviewkandidater, der kunne inddrages til 
at belyse projektets problemstilling. Af kandidater havde vi den tidligere socialdemokratiske over-
borgmester i Københavns Kommune (1989-2004) Jens Kramer Mikkelsen i spil, som senere hen er 
blevet administrerende direktør i By & Havn [Den Store Danske 1, 2014]. Vi fravalgte med tiden 
tanken om at interviewe Mikkelsen, fordi vi bl.a. ønskede at producere primær empiri fra personer, 
der fokuserer mere på Ørestadens planlægning i det daglige. 
 
Inden interviewenes gennemførsel har vi en formodning om, at de valgte interviewpersoner ikke 
delte samme synspunkt om Ørestaden, hvorfor vi fandt det spændende at sætte dem op med hinan-
den i vores analyse. Det viste sig dog ikke at være muligt, for Lars Winther, som vi fejlagtig havde 
antaget, ville have en mere kritisk vinkel på Ørestaden, havde ligeledes en positive tilgang – som 
vores to andre interviewpersoner. På trods af det anser vi nu alligevel vores interviews som vellyk-
kede, da vi har fået produceret brugbart primær empiri til vores analyse. Samtidig er der enkelte 
modstridende synspunkter, som fremhæves og bruges især i vores diskussion. 
Metodeafgræsning 
Gennem udarbejdelsen af projektet er der blevet foretaget en lang række metodiske til- og fravalg 
for at kunne indsnævre os til de metoder, der er mest repræsentative for projektets problemstilling. I 
det følgende afsnit vil vi præsentere de metodiske overvejelser, vi har fravalgt at gøre brug af, for 
herefter at give en kritisk refleksion over dette. 
 
Fravalg af observationsstudier 
Vi har i projektet afgrænset os fra selv at lave observationsstudier, da det ikke belyser det aspekt der 
er kernen i vores projekt. Observation er dog en givende metode og samtidig relevant for vores pro-
jekts præmis, da det giver mulighed for at komme tættere på en virkelighed, man umiddelbart blot 
kan læse sig til [Raudaskoski, 2010: 81f]. 
 
Fravalg af fremtidsværksted 
Projektet afgrænses endvidere fra at beskæftige sig med fremtidsværksted. Tanken med fremtids-
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værkstedet var, at vi ville undersøge, hvordan Ørestadens beboere ser bydelens rum og liv i dag, 
samt de ønsker, de har til den fremtidige udvikling. Vi ville skabe en åben dialog, hvor alle skulle 
deltage på lige fod, og hvor der ville være plads til at kritisere både bylivet og byrummet, for heref-
ter at udarbejde handlingsforslag til, hvordan det kunne forbedres i fremtiden [Nielsen, 2010: 108].   
På trods af vores ønske om at komme helt tæt på Ørestadens byliv og byrum, som Ørestads beboere 
oplever det, måtte vi relativ hurtig sande, at det ville være en for stor opgave. 
Kildekritik 
Da alle vores repræsenterede teoretikere er politisk orienteret i den yderliggående venstrefløj, har vi 
valgt at rette en skarp kildekritik. Vi har benyttet deres teorier i henholdsvis analysen og diskussio-
nen til at være overvejende kritiske, hvilket vi forsøger at opveje ved brug af vores interviewperso-
ner og andre modargumenterende holdninger. Vores teoretikere har været nødvendige at skitsere, da 
de alle har en åbenhed om deres politiske overbevisning. 
 
 Teorier Forbehold 
Arne 
Gaardmand 
’Magt og Medløb, om ma-
hognibords-metoden og den 
korporative planlæg-
ning’(1996) 
I løbet af analysen og diskussionen, bruger vi Arne 
Gaardmands teori om mahognibordsmetoden. Vi har 
været opmærksomme, at han i medierne bliver omtalt 
som kommunist [Kendtes Gravsted, 2014]. 
David Har-
vey 
’From Managerialism to 
entrepreneurialism’ (1989) 
Vi bruger David Harvey med omtanke på, at han i me-
dierne omtales som marxist [Twickel, 2013, Der Spei-
gel]. Dette kan have indvirken på hans teori, og have 
påvirket vores analyse i en bestemt retning. 
John An-
dersen 
‘The Politics of Gambling 
and Ambivalence in Co-
penhagen’ (2000) 
John Andersen er medlem af Enhedslisten i Køben-
havn [Enhedslisten København, 2014], hvor han har 
særligt fokus på bekæmpelse af fattigdom. Dermed er 
hans artikel formentlig præget af hans politiske over-
bevisning, hvilket vi erkender kan påvirke vores analy-
se og diskussion. 
 
 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 34 
Kapitel 3. Teori 
 
I dette afsnit præsenterer vi vores valg af teori, som anvendes i vores redegørelse og analyse. Vi vil i 
løbet af dette kapitel fremvise vores syv valgte teorier/teoretikere, som er: nyliberalisme, governan-
ce, David Harvey, John Andersen, policy-processer, planlægningstypologier og mahognibordsme-
toden. Derudover har vi foretaget en teoriafgrænsning af oplagte teorier, som kunne have komple-
menteret vores projekt yderligere.  
Nyliberalisme 
Nyliberalismen var fremherskende i Vesten i løbet af 1980’erne, og vandt indpas i en dansk kon-
tekst efter Danmark i slut 1980’erne, havde oplevet negativ- og nulvækst, der bl.a.  medførte en høj 
arbejdsløshed. Samtidig var en ny politisk og social optimisme spirende i Vesten efter Sovjetunio-
nens og kommunismens fald, samtidig med der skete en fremvækst af nye og banebrydende tekno-
logier som mobiltelefoner og internet. I samfundet herskede der høje forventninger til ‘den nye øko-
nomis’ genopretning af væksten [Nielsen, 2013: 177]. 
 
Nyliberalismen markerer en slags sammensmeltning mellem klassisk liberalisme med idealer om 
minimalstat og dermed de bedste betingelser for et frit marked, samt socialdemokratisme, hvor sta-
ten skal være stærk og derfor et alternativ til markedet. Gennem reformer og omrokeringer ved sta-
ten, var formålet, gennem den danske nyliberalisme, at mindske skellet mellem stat og marked. Det 
skulle ske ved at lade staten være stærk, men samtidig præge samfundsudviklingen, de politiske 
rationaler og sociale sfærer i en retning mod mere marked og økonomiske idealer. På den måde ville 
nyliberalismen gøre op med den store socialdemokratiske velfærdsstat, og generalisere normer om 
effektivitet, markedsrelationer og økonomisk rationalitet, der dog kun kan manifesteres gennem 
staten og andre institutionelle rammer [ibid.: 178f]. 
 
Vækst er vejen ud af kriser, og samtidig tror man på at det enkelte individ og dettes familie, hus, 
ejendele m.m., skal forstås i en økonomisk sammenhæng, hvorfor der kan ses en parallel til tanken 
om ’homo economicus’, og lade socialpolitikken, på bekostning af stigende social ulighed samfun-
det, fremme økonomisk vækst frem for den klassiske keynesianske socialpolitik, der igennem en 
kollektivisering af samfundet ville mindske den sociale ulighed. Den nyliberale tankegang blev især 
udviklet under Chicagoskolen, hvor der blev næret en positiv indstilling til den liberale markeds-
økonomi, og man ville løse samfundsproblemer gennem et økonomisk teoretisk udgangspunkt  
[Den Store Danske 2, 2014].  
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Chicagoskolen udvidede det økonomiske kapitalbegreb til også at indeholde ’humankapital’, en 
udvikling der medførte flere kapitalbegreber, f.eks. ’politisk kapital’ og ’social kapital’, og generali-
serede tanken om ’det økonomiske menneske’ [Nielsen, 2013: 178f]. 
 
Der blev lagt vægt på idealer om incitamenter og nyttemaksimering, og det ville man især indføre i 
den førhen socialdemokratiske velfærdsstat, således at staten skaber bedre vilkår for konkurrence 
via omfattende privatiseringer, udliciteringer m.m. Nyliberalismen havde sin storhedstid i 
1990’erne, og var i udgangen af det 20.århundrede lige så dominerende som velfærdsstaten i 
1960’erne [ibid.: 180]. 
Governance 
Governance kan ses i forlængelse af den nyliberale styringsform, og går ud på at reformere den of-
fentlige sektor fra styring baseret på strukturelle forhold samt bureaukrati, hen imod et fokus på 
processer [Bogason, 2013: 137]. I governancestrategien ønskes det at reducere afstanden mellem 
aktører, og tvinge dem til at forholde sig til hinanden i fælles løsningsstrategier om aktuelle pro-
blemstillinger [ibid.: 146]. Governance har fire målsætninger, og vi har valgt at rette fokus mod to 
af disse. 
 
Afbureaukratisering skal ses som et forsøg på, at ellers så lukkede organisationer, bliver åbne for 
deres medlemmer. Dermed bliver disse mindre bureaukratiske og topstyrede, og der gives mulighed 
for at mål-og rammestyre, hvilket vil sige at medlemmerne gives mere frihed inden for en ramme 
f.eks. en overordnet målsætning eller pengesum, og dermed undgås stringente, detaljerede, bureau-
kratiske og topstyrede budgetplaner. Målet er at gøre udførelses- og beslutningsprocesserne mere 
fleksible og vurderes blandt andet gennem løbende evalueringer samt via øget fokus på den enkeltes 
præstation. Overordnet kan man sige, at afbureaukratiseringen søger at integrere producent og bru-
ger i en givet serviceproduktion i det offentlige system. Dermed banes vejen for en tovejskommuni-
kation, og der undgås, igen, en bureaukratisk topstyring og opnåelse af et mere individuelt og nor-
mativt udgangspunkt, for de aktiviteter der sættes i gang [ibid.: 138ff]. 
 
Markedet bruger konkurrence til at fremskaffe sine mål og skal derfor ses som et modspil til bu-
reaukratiet, hvor der træffes beslutninger ud fra bestemte standarder. Med markedet forsøges der at 
skabe en bonus og incitament til at producere de mest salgbare produkter til den laveste pris, og 
dermed finde balancen mellem udbud og efterspørgsel. Dette ses blandt andet via udlicitering og 
privatisering af offentlige opgaver. Konkret bruges markedet som en samarbejdspartner med det 
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offentlige, hvorved markedet overtager opgaver i en større helhed. Der er også eksempler på OPP – 
Offentlige, Private, Partnerskaber-, hvor der er et mere ligeværdigt samarbejde mellem det offentli-
ge og private, og de hver især udfører de opgaver de er bedst til. Dette ses blandt andet i nedgangs-
tider med stagneret økonomi, hvor offentlige investeringer – med hjælp fra markedet – kan skabe 
økonomisk vækst [ibid.: 142ff]. 
David Harvey 
Den britiske professor, antropolog og kulturgeograf David Harvey (f.1935) beskriver i sin artikel 
’From Managerialism to Entrepreneurialism: The Transformation in Urban Governance in Late 
Capitalism’ (1989), hvordan byledelser i flere kapitalistiske lande igennem 1970’erne og 1980’erne 
omlagde sit fokus mod entrepreneurialisme og dermed vækstorienterede tilgange i bypolitik. 
Ifølge Harvey kom denne tankegang til udtryk under en konference, som blev afholdt i 1985 i Or-
leans, hvor flere akademikere, forretningsmænd og policy-beslutningstagere var samlet for at debat-
tere, hvad aktørerne skulle gøre ved de økonomiske og finansielle problemer, som flere kapitalisti-
ske storbyer befandt sig i [Harvey, 1989: 4]. 
 
Resultatet deraf, blev en udbredt opfattelse af, at der ville forekomme mange fordele, hvis byledel-
sernes rationaler blev mere entrepreneurialistiske, hvilket kan skabe en mere økonomisk udvikling i 
bypolitikken. Harvey ser dette skift som et resultat af de problematikker, de kapitalistiske økonomi-
er har stået overfor siden recessionen i 1973, hvor byledelser bl.a. har skulle kæmpet imod deindu-
strialisering, udbredt strukturel arbejdsløshed, finansiel sparepolitik m.m., og de kapitalistiske øko-
nomier tog en relativ ens drejning mod markedsorienterede strategier. Især tog lokalsamfundene 
kampen op, mod de hårde slag de led i 1970’erne, gennem forhandling mellem dem og internationa-
le firmaer i forsøget på at skærpe de lokale attraktioner og øge den kapitalistiske udvikling. Dette 
ser Harvey ydermere som en distancering af det nationale og en imødekommelse af den stigende 
globalisering [ibid.: 5]. 
 
Overordnet set kan dette skifte karakteriseres ved, at bypolitikkens primære fokus ikke længere er at 
skabe serviceydelser og faciliteter til befolkningen [Harvey, 1989: 3]. I stedet bliver omdrejnings-
punktet for bypolitikken markedet og vækst i form af at gøre lokale områder attraktive for udvikling 
med det formål at tiltrække investeringer fra privatkapitaler [ibid.: 5]. Dette tydeliggører samtidig 
det skifte, der har været i makroøkonomi fra at have haft et fokus på en keynesiansk velfærdsstat til 
nu at favoriserer en vækstskabende nyliberal politik [ibid.: 12]. 
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Desuden er det også vigtigt at identificere, hvem der agerer entrepreneurialistisk og om hvad, da 
byen ifølge Harvey bliver styret af ’urban governance’ i form af brede koalitioner af entreprenører, 
der præger reorganiseringen af byen. Alt imens byledelsen kun har en faciliterende og koordineren-
de rolle [Harvey, 1989: 6]. 
 
Det entrepreneurialistiske fokus fører samtidig til en konkurrence byerne imellem, hvor der kæmpes 
for arbejdskraft, ressourcer, arbejdsplads, kapital og investeringer. Harvey fremfører hertil fire stra-
tegier for by-entrepreneurialisme. Det første punkt Harvey nævner, omhandler den internationale 
konkurrence om arbejdskraft, hvori det gælder om at udnytte de fordele man bl.a. kan finde i byens 
ressourcer og placering. Derudover kan fordele samtidig skabes gennem offentlige og private (‘pub-
lic-private’) investeringer, der kan være med til at styrke det økonomiske grundlag. I den anden stra-
tegi forsøger man stadig at forbedre ens konkurrerende position. Dette gøres her ved at investerer i 
attraktioner og forskønnelse af bymiljøet for at skabe og tiltrække forbrug. Det handler om at frem-
stå innovativ og kreativ, samt som et sikkert sted hvor der kan leves, bos og forbruges. Harveys 
tredje pointe handler hertil om at opnå hovedkontrol over væsentlige funktioner og elementer i sam-
fundet såsom de finansielle sektorer og ledelse. Hovedinvesteringerne falder derfor på transport og 
kommunikationsområder bl.a. i form af lufthavne, stationer og tilgængeligt erhvervsliv. Formålet er 
herved at fremstå som en kontrollerende by med fremtidsvisioner, hvor udbydelsen af service er 
med til at styrke det økonomiske grundlag. Til sidst understreger Harvey, hvor vigtig konkurrence-
elementet er for byen især for at vise et overskud i ledelse og magt, hvor der kan uddelegeres stadig 
flere opgaver [Harvey, 1989: 8ff]. 
 
Den øgede konkurrence byerne imellem fører samtidig til, et behov for at byen får skabt en byidenti-
tet, der tillader forskellige socialgrupper at skabe en social solidaritet til byen, hvilket både har poli-
tiske, sociale og økonomiske konsekvenser. Dertil bliver det vigtigt for byer at skabe steder eller 
vartegn, som kan tiltrække investeringer og kapital samt tilegne byen et attraktivt image [ibid.: 14]. 
 
I forlængelse af Harveys beskrivelse af ændringen i byplanlægningen, har professor i Plan, By og 
Proces på Roskilde Universitet, John Andersen, beskæftiget sig med denne udvikling i en dansk 
kontekst. 
John Andersen 
John Andersen undersøger i rapporten ‘The politics of Ambivialence and Gambling in Copenhagen’ 
(2000) målene for det danske byudviklingsprogram ‘Ørestadsprojektet’. Derigennem analyserer 
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Andersen samtidig et skifte i den danske byudviklingsstyring og -planlægning, som bærer præg af 
en såkaldt ny-elitistisk form for governance frem for top-down planlægning. Dette sammenlignes 
med det, han betegner som en ny post-industriel økonomi. Andersen ser Ørestadsprojektet som et 
led i en policy, der kan karakteriseres ved at være statsstyret, fokuseret på vækst og entreprenørskab 
samt på hovedstaden som metropol. Ydermere identificerer Andersen en dualisme i by-policy i star-
ten af årtusindet, der er karakteriseret ved nedenstående: 
 
1. Deltager, empowering og velfærdsorienteret, som er baseret på tanken om en mangfoldig og 
solidarisk by og 
2. Ny-elitistisk/korporativ og markedsdrevet med fokus på vækst og tanken om ‘entreprenør-
byen’.        
Policy-processer 
Policy kan defineres som en række indbyrdes forbundne handlinger, der har en fælles retning for 
offentlig problemløsning. Det er en formel beslutning vedrørende valget af en fremgangsmåde for 
opnåelse af et bestemt mål. Policy skabes gennem en policy-proces, som kobler problemer, løsnin-
ger og aktører sammen, og kan opdeles i 4 stadier: (1) Policy-initiering. (2) Policy-formulering. (3) 
Policy-implementering og (4)   Policy-evaluering [Heywood, 2013:  351].  
 
I policy-initieringen er det centrale spørgsmål, hvorfor en policy bliver til, samt hvem der har identi-
ficeret det dertilhørende problem. Efter at et problem er blevet fastsat, og kommet på den politiske 
dagsorden, er spørgsmålet nu, hvordan der skal gøres noget ved problemet. Dette stadie hedder po-
licy-formuleringen og rummer flere aspekter: der skal besluttes hvilke mekanismer og aktører, som 
skal være involveret i analysen af den pågældende policy, og herved hvilke interesser der er repræ-
senteret. Problemet skal defineres samtidig med, at målene og prioriteterne for en policy fastsættes. 
Til sidst bliver policy-mulighederne analyseret og bedømt, før der bliver truffet en officiel beslut-
ning om, hvilken retning man vil gå i. 
 
Når der er blevet besluttet, hvad der skal gøres ved problemet er det næste spørgsmål, hvordan den 
vedtagne policy skal realiseres. Det er vigtigt, at policy-implementeringen ikke bliver taget for givet 
og blot set som det administrative arbejde, da det er særdeles svært at implementere den vedtagne 
policy, præcis som det er hensigten. Det sidste stadie i policy-processen er evaluering samt en kri-
tisk revision af den givne policy.  Der evalueres på policy-indhold, -funktion og -resultat hertil, om 
den skal videreudvikles eller afsluttes [Heywood, 2013: 357ff]. 
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En policy-proces indeholder mange aspekter, og bruges fra de mindste til de største problematikker 
i samfundet. Når det kommer til byudvikling, er det imidlertid væsentlig at tage fat i planlægnings-
typologier, da de er med til at belyse beslutningsprocessen set fra planlægningens side som viden-
skab. 
Planlægningstypologier 
Der er fire planlægningstypologier, hvoraf vi har valgt at forholde os til de tre af dem. Den første 
typologi præsenteret er rationel planlægning, som går på at planlæggeren fastsætter både målet og 
midlerne for planen. Denne elitisme skyldes opfattelsen af, at der er en rigtig og forkert måde at 
udvikle en by på. Planlæggere, grundet deres tekniske ekspertise og erfaring, kender dermed den 
rigtige måde og kan træffe objektive vurderinger i befolkningens interesse. Den primære målsæt-
ning for planlæggeren er den stabile udvikling af det urbane miljø, og planen er afledt af standarder 
som måler fysisk indretning. Brugen af generelle standarder tillader planmål uden rådslagning i be-
folkningen. Planlæggeren ses som videnskabsmand med særlige kvalifikationer, der gør dem poli-
tisk objektive, når de formulerer en plan. (Dette kritiseres dog med eksempler på at overklassen 
prioriteres) [Fainstein, 1971: 266f]. 
 
I 1960’erne kritiseres rationel planlægning for at indføre visioner om en ‘bourgeoisverden’, kriti-
kerne krævede derfor en omvæltning af planlægning fra en topstyret til en deltagerorienteret proces. 
Ifølge David Godschalk, skulle planlæggeren og befolkningen stilles overfor hinanden i et løbende 
samarbejde, hvilket ville uddanne og involvere samfundet i planlægning og planlæggeren i samfun-
det. Deltagerorienteret planlæggere er afhængige af befolkningen som den ultimative autoritet i 
formuleringen af planer og har et populistisk syn, som differentierer mellem særlige og generelle 
interesser. Planlæggerne er nødt til at kæmpe med modstridende interesser og vurdere de forskellige 
repræsentanters legitimitet. Vigtigheden af befolkningens deltagelse er ikke blot for at sikre, at dens 
interesser bliver realiseret, men også for at sikre udvikling, læring af deltagelsen og bredere viden 
om og evne til at kunne regulere sig selv [Fainstein, 1971: 268f]. 
 
I inkrementel planlægning kommer beslutningstagere til en beslutning ved at veje de marginale for-
dele over for et lille antal alternativer. I stedet for at arbejde med langsigtede målsætninger, arbejder 
beslutningstagerne sig frem gennem løbende skøn. Her anerkender de også modstridende konflikter, 
hvilket opfattes som harmonisk. Inkrementel planlægning er forhandlingsbaseret, hvorfor den ikke 
har typiske planlægningstræk. Der bliver ikke formuleret mål og midler. Charles Lindblom taler om 
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mekanismen ‘den ensidige løbende justering’, som resulterer i rationel beslutningstagen. Tilmed 
ligger magten ikke hos en enkelt gruppe. Befolkningens interesse accepteres, men ses som et resul-
tat af et samspil mellem forskellige private interesser under rammerne af det politiske marked. Sta-
ten skal udelukkende fungere som forligsmand og har ikke mandat til at fremhæve social ulighed 
[Fainstein, 1971: 271f]. Inkrementel planlægning handler ikke om teori, men snarere om ‘hvad vi 
kan’ på baggrund af magt og muligheder, og formålet er at komme til enighed gennem de mange 
forhandlinger [Elling, 2014: slide 20]. 
 
Vi er opmærksomme på, at teorien bag disse planlægningstypologier er fra 1971, og at definitionen 
på planlægningsformerne herved kan have ændret sig i takt med udviklingen i samfundet. Ikke de-
sto mindre, finder vi stadig definitionerne repræsentative, da det er grundelementerne i teorien, vi 
tager udgangspunkt i i projektet. I forlængelse af planlægningsformerne og policy-processen vil vi 
inddrage arkitekt Arne Gaardmands mahognibordsmetode til at kommentere på brugen af disse i 
Ørestaden.     
Mahognibordsmetoden 
Arne Gaardmand (f.1926) er arkitekt og tidligere formand for ‘Dansk Byplanlaboratorium’. Gaard-
mand introducerer i sin bog ’Magt og Medløb’ (1996) begrebet mahognibordsmetoden. Dette be-
greb skal forstås som en planlægningstype, hvis hovedformål er at give kommercielle og faglige 
grupper større indflydelse på samfundets styring. Dertil er begrebet med til at beskrive det tætte 
samarbejde mellem statsmagten, de politiske partier, interesseorganisationer og erhvervsliv. Han 
bruger begrebet mahognibordsmetoden til at illustrere, hvordan disse aktører mødes i fortrolighed 
omkring forhandlingsbordene og træffer beslutninger på et grundlag, som kun er kendt af dem selv 
og de indflydelsesrige grupper bag dem [Gaardmand, 1996: 8f]. 
 
Ud fra professor Bent Flyvbjergs doktorafhandling ’Rationalitet og magt’ (1991) identificerer 
Gaardmand dertil et særtegn for magten som værende bestemmende for, hvad der tæller som viden 
og realiteter i planlægningen. Magten definerer herved den fysiske, økonomiske, økologiske og so-
ciale virkelighed og vælger den rationalitet og viden som understøtter denne virkelighed, mens 
synspunkter imod bliver undertrykt [ibid.: 89]. Disse karakteristikker anser Gaardmand for at være 
stærkt alarmerende, da planlægningen og indholdet heraf bliver bestemt og udviklet af eksperter og 
topfolk i magtens indercirkel. Han identificerer herved et demokratisk underskud, hvor eksperternes 
analyser ofte kommer til at svare på allerede aftalte konklusioner [ibid.: 8]. 
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Teoriafgræsning 
Empowerment 
Begrebet ’empowerment’ kan bruges i flere sammenhænge, men i governance-sammenhæng er 
’empowerment’, som berøres flygtigt i analysen, et af strategiens fire målsætninger. Det betegner 
styringsformens demokratiopfattelse, idet borgerne får medbestemmelse, og kan give deres mening 
til kende i beslutningsprocesserne. Der søges i governance-netværket at skabe en underforstået kon-
sensusrelation mellem aktørerne, hvilket medfører gensidig tilpasning frem for en regulær magt-
kamp mellem modsatrettede interesser. Derfor bliver inddragelsen af borgere vigtigt, da de skal føle 
sig set og hørt [Bogason, 2013: 144ff]. Empowerment bruges ofte i byplanlægning f.eks. til kvarter-
løft, og vi kunne have brugt teorierne samt opsøgt empiri om emnet – f.eks. spørge ind til empo-
werment i vores interview- , havde vi valgt fokus på borgerinddragelse i Ørestaden. 
 
Bent Flyvbjerg 
Bent Flyvbjerg (f. 1952) er professor fra Aalborg Universitet og tilmed professor på Oxford Univer-
sitet. I sin doktorafhandling ’Rationalitet og magt’ (1991) undersøger Flyvbjerg, hvordan magten 
var organiseret i et trafik- og miljøprojekt i Aalborg Kommune i slutningen af 1980’erne. Resultatet 
af denne undersøgelse var en erkendelse af, at magten lå i hænderne på ganske få politikere, ledende 
embedsfolk og toppen af Aalborgs erhvervsliv [Gaardmand, 1996: 88]. Vi har imidlertid valgt at 
afgrænse os fra at bruge Flyvbjergs observationer i projektet, da vi har vægtet fokus på rationalerne 
bag planlægningen højere end selve beslutningsprocessen. Desuden har vi fundet Arne Gaardmands 
mahognibordsmetode mere anvendeligt til belysningen bag policyprocessen bag Ørestaden, da den-
ne sættes i direkte kontekst dertil.  
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Kapitel 4. Historien bag Ørestaden 
 
Med dette spørgsmål vil vi undersøge, hvilke omstændigheder Ørestaden blev til under, dette i for-
bindelse med de bagvedliggende økonomiske og politiske rationaler samt et formål om at opnå en 
bredere og mere generel forståelse af den helt overordnede planlægning bag Ørestaden. Igennem 
vores redegørelse, vil vi samtidig forsøge at beskrive Ørestaden i forlængelse af New-Town-
princippet.   
 
Som mange andre europæiske lande stod Danmark i en økonomisk svær situation i slutningen af 
1980’erne som konsekvens af oliekrisen i 1970’erne, og særligt København blev hårdt ramt af høj 
ledighed, nedlæggelse af industriområder samt en kraftig fraflytning af de ressourcestærke indbyg-
gere. København var dermed en nedslidt by med en stor kommunal gæld, stadig befolket af svagere 
grupper, med sociale udgifter der tog hårdt på den allerede fallerede økonomi, hvilket betød bespa-
relser på renovation og vedligeholdelse af veje og offentlige institutioner. Hermed fremstod Køben-
havn ikke som en vitterlig attraktiv by, dette hverken for større virksomheder, private investorer 
eller familier [Bisgaard, 2010: 14ff]. 
 
I slutningen af 1980’erne og starten af 1990’erne så man flere tiltag om, hvordan staten kunne for-
bedre Københavns situation. Der blev nedsat flere udvalg, bl.a. Københavns Havn (1988), der skul-
le fremlægge en plan om byudvikling på de store arealer omkring havneområderne samt den statslig 
nedsatte ’Initiativgruppen’ (1989), der skulle komme med idéer til positiv erhvervsudvikling for at 
hjælpe Kommunen gennem de beskæftigelsesmæssige problemer. I 1989 fremlagde de to udvalg 
hver deres rapport, hvor Initiativgruppen fik mest gennemslagskraft med deres ’Hovedstaden - 
 Hvad vil vi med den?’, og i marts 1990 besvarede den daværende statsminister, Poul Schlüter, fore-
spørgslen med en tale, hvori der bl.a. blev lagt vægt på, at der skulle dannes en stærk alliance mel-
lem kommune og stat. Denne udvikling var vigtig for Københavns økonomiske genrejsning, da det 
stadig blev tydeligere, at stat og kommune havde svært ved at samarbejde selv gennem de nedsatte 
udvalg.  
 
Derudover havde København i starten af 1980’erne heller ingen kommuneplan, hvorfor alle plan-
lægningsprocesser bag byggeriet og beslutningsprocesser tog lang tid, da man skulle forhandle alle 
detaljer med staten. Derfor blev der i 1989 vedtaget en kommuneplan, kort efter Københavns Havns 
fremlæggelse af deres betænkning om havneområderne i København. Planen var med til at skabe et 
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overblik over, hvad både stat og kommune ville med byen, og hermed ville det blive mere overskue-
ligt for investorer at få indsigt i København og derfor tage interesse i dens udvikling  
 
[ibid.: 22ff]. Ydermere blev Hovedstadsrådet nedlagt i 1989, som havde været forbundet til den 
kollektive trafik og regionsplanlægning. Der blev afleveret en afsluttende regionsplan1, der tog ud-
gangspunkt i den gamle Fingerplan2 fra 1947, hvor der var sat fokus på plads til rummelighed samt 
byudvikling [ibid.: 69]. I denne forbindelse konstateredes det, at hvis byen skulle overleve, var det 
nødvendigt at drage nogle drastiske beslutninger, og i 1990, kort efter Schlüters tale, blev Würtzen-
udvalget3 oprettet. Deres primære opgave var at fremstille en plan over hovedstadens trafikinveste-
ringer, samtidig fik de stor indflydelse i forløbet af Ørestads-dannelsen, hvis formål skulle være at 
finansiere Københavns fremtidige metrosystem [ibid.: 30]. 
Ørestadens tilblivelse 
I forbindelse med aftalen om Ørestaden var der stadig nogle dertil økonomiske vanskeligheder, som 
Københavns Kommune ikke kunne håndtere, hvorfor kommunen i 1994 fik et lån med statsgaranti 
for at kunne sætte planen om positiv vækst i bevægelse. Kommunen fik indfriet lånet ved at staten 
og kommunen oprettede et fælles ejendomsselskab (TOR), der så overtog en del af kommunes ejen-
domme. Herved opkøbte selskabet lejligheder for ca. 3,3 mia. kr. Trods statens vilje til at hjælpe, 
blev der nedsat nogle kriterier som Københavns Kommune til gengæld skulle opretholde, hvilket 
bl.a. indebar, at der ikke måtte ske et overforbrug, samtidig med der blev fremlagt en plan for, 
hvordan man kunne tiltrække de ressourcestærke borgere tilbage til hovedstaden [Bisgaard, 2010: 
33]. 
 
Planen om Ørestaden bygger på Ørestadsloven fra 1992, hvor der er sat nogle retningslinjer og kri-
terier for dens forløb. Ørestaden er ejet af både stat og kommune, og det var Ørestadsselskabets op-
gave at udvikle Ørestaden samt sælge grundene derude. Nogle af forudsætningerne for Ørestaden 
var bl.a., at der skulle planlægges en metro (kaldt ‘Bybanen’ på daværende tidspunkt) gennem det 
meste af København, ud gennem Ørestaden og ud til lufthavnen. Det var et vigtigt, at Ørestaden 
                                                 
1 En regionsplan er en del af den danske planlægningslov. En sådan plan skal omhandle alle de fysiske rammer i det 
planlagte område [Den Store Danske 3, 2014]. 
2 I 1947 udarbejdede udvalget til planlægning af København (Egnsudvalget) et ‘Skitseforslag til Egnsplan for Storkø-
benhavn’. En plan der skulle optimere og udvikle København efter 2. verdenskrig. Forsiden på denne rapport var en 
hånd, tegnet på et kort med spredte fingre, som markerer S-togsbanerne fra hovedstaden og ud. Dertil navnet ‘Finger-
planen’ [Egnsplankontoret, 1947: 5]. 
3 Udvalget blev opkaldt efter formanden, Hans Würtzen, men havde en formel titel: ‘Udvalget om hovedstadsområdets 
trafikinvesteringer’ [Gaardmand, 1996: 13]. 
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blev en bæredygtig bydel med fokus på offentlig transport frem for bilisme samtidig med, at den 
skal forbindes med kendetegn, så som dét at være en moderne og ’tiltrækkende’ by. Dette betød at 
byggerierne i Ørestaden skulle være af en vis arkitektonisk standard, hvorfor Ørestadsselskabet ud-
skrev en arkitektkonkurrence i 1994, hvor op mod 17 lande deltog med forslag om, hvordan den nye 
bydel skulle se ud. Her vandt det finske4 forslag [Ørestadsselskabet, 1995: 8f]. På samme prioritets-
niveau lå at Ørestaden skulle skabes som en bydel, hvor der var kontakt til rekreative områder.  
Gennem udarbejdelse af helhedsplanen skulle der sørges for, at der var plads til naturområder mel-
lem bygningerne, og Ørestaden kunne gennemføres med en ønsket ’grøn-profil’ [By & Havn, 2011: 
9]. 
 
Ifølge planen skal Ørestaden udvikles over ca. 30 år, og vil hovedsageligt blive bygget til erhverv, 
hvor salget af grundene skal finansiere metroen [Bisgaard, 2010: 44]. Nogle af de første købere var 
København Universitet, der købte grunde i Ørestad Nord samt medicinselskabet Ferring. Det skal 
da siges, at Ferring fik en fordelagtig aftale ved køb af deres grund med den betingelse om, at byg-
geriet ville få en: ”(…) høj arkitektonisk bearbejdning.” [Bisgaard, 2010: 44]. Salget af grundene til 
investorerne i Ørestaden tog dog længere tid end forventet.  
 
Et af Ørestadens store gennembrud kom i forbindelse med salget af grunden til Field’s. Der var ikke 
foregået det ønskede antal private investeringer, og muligheden for at gøre noget ved dette, var at 
sige ja til bebyggelsen af et storcenter. Forslaget kom fra to firmaer, et dansk og et norsk, der øn-
skede centeret i Ørestad City. Trods kritik fra det daværende Miljøministerium åbnede Field’s i 
2004, og i 2007 blev den ønskede estimerede omsætning på omkring 2,7 mia. kr. nået [ibid.: 47ff]. 
I løbet af 2000’erne kom staten med et forslag omhandlende finansieringen af Metro Cityringen. 
Københavns Kommune stod stadig i en økonomisk svær situation præget af gæld, hvorpå staten og 
kommunen indgik en aftale for at skaffe penge, ved at Københavns Kommune skulle sælge nogle af 
de energiaktier de ejede, hvoraf overskuddet skulle gå til Cityringen. I forlængelse af disse forhand-
linger blev der skabt et fælles byudviklingsselskab, By & Havn, delt 55%-45% mellem hhv. kom-
mune og stat [Bisgaard, 2010: 58]. 
 
Ørestadsprojektet har nogle klare planlægningsstrategier bag sig. Den blev bygget op om den kol-
lektive trafik i form af metroen, med overvejende få parkeringspladser, hvilket gav mulighed for 
forhåbningen om en moderne, bæredygtigt by, der ikke var afhængig af biltrafik [Bisgaard, 2010: 
                                                 
4 ARKKI er et finsk arkitektfirma der var en af de fire vindere i arkitektkonkurrencen udstedet af Ørestadsselskabet i 
1994 [Ørestadsselskabet, 1995: 12ff]. 
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43]. Dette var en mulighed, da Ørestaden blev bygget på et bart område ved Vestamager og Ama-
gerfælled, hvorfor Ørestaden kan sammenlignes med planlægningsprincippet New-Town [By & 
Havn, 2011: 7]. 
Fra Gardens Cities til New-Town 
Et af hovedprincipperne bag New-Town er, at man planlægger samfundets udseende og funktioner 
fra begyndelsen efter en præcist udtænkt plan. Derved er det nødvendigt, at etableringen af New-
Town-princippet udføres på et tomt område, som ikke indeholder former for bykoncentration [Go-
lany, 1976: 25f]. Da New-Towns bliver etableret på ubebyggede områder, resulterer dette i at infra-
strukturen er en meget betydningsfuld del af planlægningen.  
Dette element bliver nødt til at blive etableret, som noget af det første, for at kunne tiltrække res-
sourcer og arbejde til området [ibid.: 135]. Det ubebyggede område muliggøre samtidig en frihed 
for planlæggerne til at designe optimale transportsystemer, hvilket ikke er en mulighed i allerede 
bebyggede områder. I New-Town-konceptet er det derfor en prioritering at planlægge innovative 
transportsystemer. Den højeste prioritering er fodgængere, den næste er offentlig transport, mens 
private køretøjer prioriteres sidst [ibid.: 48f]. 
 
New-Town indeholder derudover en række principper, som udspringer, og er inspireret af, den briti-
ske forfatter og journalist Ebenezer Howards ’Garden Cities’ [Golany, 1976: 25]. I 1898 udgav 
Howard bogen ’Tomorrow – a Peaceful Path to Real Reform’, som senere blev genudgivet i 1902 
under det nye navn ’Garden Cities of To-Morrow’. Her forklarede han, hvordan man skulle åbne op 
for de overbelastede byer og gøre opmærksom på, de dårlige forhold der var pga. af trængsel [Mum-
ford, 1965: 34f]. Howard mente, at den voldsomme urbanisering, særligt i det industrialiserede 
London, tog alt det ’gode’ fra byen og gjorde den til et ubehageligt sted at være. Ebenezer Howard 
understreger, at der ikke må være mere end omkring 600 meter fra alle boliger til et rekreativt eller 
socialt rum, og den tunge industri skulle rykkes længere ud fra byen. Både land og by skulle indgå i 
og med hinanden. Det var disse ’country belts’, der var aldeles vigtige at inkorporere, da de skulle 
være med til at åbne op og skabe den mulige by, heraf navnet ’Garden Cities’ [Center for Strategisk 
Byforskning, 2013: 18ff]. 
 
Disse planlægningsprincipper levede videre i New-Town konceptet, der hovedsagelig tog afsæt 
efter slutningen på 2. Verdenskrig i England for at reducere den høje befolkningskoncentration i 
byerne. Den britiske regering nedsatte en ‘New Towns Committee’, som introducerede tre funda-
mentale principper bag New-Town-filosofien ud over det førnævnte planlagte samfund. Disse om-
handlede en decentralisering af beboere fra overbelastede områder samt en etablering af selvtil-
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strækkelige og afbalancerede samfund, der både rummer arbejde og bosættelse. Selvtilstrækkelig 
skal i denne sammenhæng forstås som et samfund, der indeholder både, uddannelses- og sociale, 
kulturelle og kommercielle institutioner samt et bredt arbejdsmarkedet skabt gennem virksomheder 
og forskellige jobmuligheder. Desuden var forhåbningen, at dette ville være med til at invitere til et 
samfund bestående af forskellige indkomstgrupper [Golany, 1976: 25f].  Ikke desto mindre, ligger 
der en række forskellige rationaler bag konstruktionen af New-Towns såsom: 
 
 Ønsket om at skabe nye storbyer 
 At redistribuere befolkningen 
 At udnytte naturressourcer 
 At udvikle metropol eller landbrugsområder 
 At lette overbelastningen i byer 
 At skabe boliger 
 At forbedre kvaliteten af miljøet eller transporten 
 At genoplive økonomisk kriseramte områder 
 
Disse rationaler relaterer sig alle til socioøkonomiske problemer og har forskellige mål f.eks.: (1) at 
maksimere selvtilstrækkelighed (2) forbedre infrastruktur og skattegrundlaget i et område eller (3) 
at stimulere økonomisk vækst. Disse rationaler omhandler dog allesammen økonomiske satsninger, 
da der ved etablering af New-Towns, altid vil være aktiviteter såsom køb og salg af grunde og byg-
ninger. Profitten afhænger her af efterspørgslen på de bebyggede områder, hvilket også er grunden 
til, at det økonomiske fokus er det mest presserende i begyndelsen af New-Towns, hvorefter sociale 
og politiske problemer opstår senere [Golany, 1976: 123]. 
 
Der er alligevel mange økonomiske faldgruber og risici ved udviklingen af New-Towns. Der er der-
for behov for offentlige investeringer i New-Towns, hvis de er et led af en statslig policy. Specielt 
hvis der er private entreprenører involveret i projektet, da offentlige investeringer er med til at ga-
rantere en hvis økonomisk sikkerhed [ibid.: 125]. En anden måde at sikre en stabil økonomisk ind-
tjening på, er ved at planlægge efter de nye tilflytteres indkomst og skattegrundlag. Dette kan ske 
gennem tiltrækning af arbejdspladser, services og bebyggelser, der er tilrettelagt økonomisk efter 
den givende New-Towns rationalitet og mål med udførelsen [ibid.: 131]. 
 
Imidlertid konstaterer Michelle Provoost, direktør for det internationale New-Town Institut, at der 
er sket en ændring i udførelsen af New-Town-princippet. I sin artikel ’For det fælles bedste’ (2012) 
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belyser Provoost, at hvor New-Towns tidligere blev bygget efter et ønske fra statens side om at op-
føre nye åbne byer for at imødekomme storbyens vækst, er det styrende rationale for New-Towns i 
dag økonomisk vækst. Der er ikke længere tale om en socialdemokratisk tanke, hvor man stræber 
efter at skabe et afbalanceret samfund, men derimod et fokus på nyliberale byer der tiltrækker den 
voksende middel- og overklasse gennem høje ejendomspriser. Byen bliver et kommercielt produkt, 
der kan bruges som en strategi for at stimulere, sprede og fremskynde regionale eller nationale inve-
steringer. Dette synliggører en central ændring i, hvem man bygger for i New-Towns, og hvad inci-
tamentet bag planlægningen er. Styringen af planlægningen er samtidig ændret, for hvor den førhen 
lå hos regeringerne, er den nu flyttet til de enkelte byer og de multinationale selskaber, der har fokus 
på den globale konkurrence på boligmarked og byen som en vækstskaber. Dette fokus er tilmed 
med til at styrke byen som et kommercielt produkt [Provoost, 2012: 8ff]. 
Delkonklusion 
På grund af Københavns miserable økonomiske situation blev det nødvendigt at sætte ind på plan-
lægningsområdet for at tiltrække den ønskede kapital tilbage til hovedstaden. På baggrund af disse 
præmisser opstod visionen om Ørestaden, og for at kunne realisere idéen, blev planlægningen tæt 
forbundet med New-Town-princippet. Denne byggemetode er netop baseret på at etablere byer i 
områder uden bykoncentration, og har bl.a. fokus på at skabe eller genoprette vækst og tilgængelig-
hed, hvilket også var væsentligt for Københavns overlevelse. 
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Kapitel 5. Analyse  
Analyse I 
I nedenstående afsnit vil vi besvare første del af analysespørgsmålet, der lyder: “Hvilke politiske 
rationaler kom til udtryk i Ørestadens tilblivelse?”, som analyserer på den den første del af beslut-
ningsprocessen bag Ørestaden. Afsnittet besvares via teori fra nyliberalisme, governance og David 
Harvey, og ender til sidst ud i en delkonklusion. 
Københavns nye drejning  
“Det er i hele landets interesse, at hovedstaden fungerer godt og er i stand til at tage 
konkurrencen op med andre storbyer i Vesteuropa. Det er hovedstadens opgave at sik-
re, at Danmark får sin andel af den udvikling, som i den stadig mere internationalise-
rede verden må foregå i de store byområder” [Bisgaard, 2010: 27]. 
 
Dette citat blev formuleret af Poul Schlüter i 1990, og understreger vigtigheden i Københavns be-
hov for at være moderne og konkurrencedygtig på baggrund af hele Danmarks interesse. København 
stod, som det også omtales i redegørelsen, nemlig i en økonomisk svær situation og idet man gik i 
en retning mod mere nyliberale værdier i statens virke, besluttedes det at bygge en bydel i Køben-
havn, der skulle tiltrække kapital.  Dette går i spænd med Schlüters tale, da han på statens vegne vil 
gøre Danmark mere konkurrencedygtig og international via vækst og byfornyelse. 
 
”Nyliberalismen som kriseløsning indebar en genopretning af væksten” [Nielsen, 2013: 177], hvil-
ket er i overensstemmelse med intentionen bag at bygge Ørestaden. I forlængelse af dette ses samti-
dig en sammenhæng mellem Ørestaden og New-Town-princippets rationaler. Et væsentligt punkt i 
New-Town-konceptet, som tydeligt går igen i Ørestadens planlægning, er rationalet om at genoplive 
økonomisk kriseramte områder med det mål at stimulere en økonomisk vækst. Ørestadsprojektet 
havde til opgave at præsentere et nyt og moderne København, hvor bæredygtighed og arkitektur var 
nøgleordet. Bydelen skulle finansiere den nye metro og hjælpe København ud af økonomiske van-
skeligheder. 
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Tiltrækning af ressourcer 
København var blevet en nedslidt by, og Indre Bys adresser var ikke længere attraktive for virksom-
heder – såvel store som små. Blandt andet siger interviewperson Rita Justesen, at det blev vigtigere 
for virksomheder i 1990’erne at skille sig ud i bybilledet, hvorfor de begyndte at flytte længere ud af 
byen. Københavns Kommune ønskede at holde virksomhederne i byen, hvilket også resulterede i de 
nye, moderne faciliteter i Ørestaden. Ligeledes påpeger hun, at det var et ønske at tiltrække nationa-
le såvel som internationale virksomheder grundet dens nemme tilgængelighed [bilag 2: 5]. 
 
“De ressourcestærke flyttede fra byen, og dét er karakteristisk for flyttemønsteret i 
København fra 1970’erne frem til i dag. De, der flytter til byen, er unge mellem 18 og 
24 år. De tjener mindre end dem, der flytter fra byen, som er børnefamilier eller po-
tentielle børnefamilier i 30-årsalderen” [Bisgaard, 2010: 17]. 
 
I nyliberalisme vender man tilbage til tanken om ‘det økonomiske menneske’, og man ser nu også 
humankapital, som en vigtig ressource i samfundsøkonomien. København havde tabt sin humanka-
pital, idet de ressourcestærke borgere havde forladt byen, og bl.a. Fingerplanen havde gjort de lufti-
ge, grønne forstæder attraktive for kernefamilier, og ladt de økonomisk svage borgere tilbage i byen 
[Majoor, 2008: 102f]. 
 
Det blev et ønske at vende denne tendens ved skabelsen af Ørestaden, hvor det søgtes at skabe gro-
bund for et aktivt erhvervsliv i Københavns Kommune sammen med tiltrækning af de ressource-
stærke borgere. Nyliberalismens socialpolitik handler ligeledes om at skabe økonomisk vækst. Man 
kan tænke, at Ørestadens høje boligpriser [Jonassen, 2014, NetAvisen] og innovative arkitektur er 
målrettet til et velhavende segment, uden det nødvendigvis problematiseres af staten, hvilket det 
ville være blevet, hvis staten havde været under en mere klassisk socialdemokratisk indflydelse. For 
Ørestadens byudvikling skulle tilgodese de enkelte familier, altså individet frem for det almene fæl-
lesskab, hvor der tages hensyn til social differentiering. Set ud fra New-Town-princippets udvikling, 
er det sammenligneligt med planlægningsvisionerne i København, som er gået fra at have en mere 
fælles og inkluderende tradition til nu at bygge på de netop nyliberalistiske idéer, der tilsmiler den 
voksende middel- og overklasse gennem høje ejendomspriser. Dette er et af goderne ved at plan-
lægge efter New-Town, da bydelen bliver bygget op fra et ubebygget område, hvorfor New-Town 
rationalet om at skabe boliger kan styre, hvilke befolkningsgrupper man ønsker at tiltrække. 
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Hermed skulle Ørestaden også være med til at skabe mere konkurrence ved at gøre det attraktivt for 
ressourcerne at finde tilbage til København. David Harvey mener, at for at skabe en konkurrence-
dygtig bydel skal der sættes fokus på ‘creation of exploritation’, hvor der udforskes i bydelens mu-
ligheder for at kunne tiltrække den ønskede målgruppe samt konkurrencedygtigt erhverv: “Competi-
tion within the international division of labour means the creation of exploitation of particular ad-
vantages for the production of goods and services” [Harvey, 1989: 8]. Harvey påpeger hvor vigtigt 
det er at udnytte det miljø der bygges i, for at skabe de ønskede rammer så de er tilpasset til den 
søgte målgruppe, altså ”creation of exploriatation’. Hermed kan der konstrueres nogle omstændig-
heder, der inviterer til erhvervsliv på et internationalt og konkurrencedygtigt plan, hvilket netop 
muliggøres ved at planlægge efter New-Town-princippet. 
 
Ørestaden skulle med den nye metro og Øresundsforbindelse til Sverige, der i store træk forbandt 
Norden og Danmark (og resten af Europa), blive den nye ‘hovedstad i Norden’, og samtidig blive 
den moderne udgave af Indre By. Harvey mener, at urban entrepreneurialisme handler om opnåelse 
af kontrol og bestemmelse af et byrum, hvilket i Ørestaden skal ske gennem indflydelse fra en let 
tilgængelig infrastruktur, for på den måde gøres erhvervsbydelen attraktiv, idet transporttiden mind-
skes fra virksomheden og videre ud til f.eks. lufthavnen [Harvey, 1989: 8]. Dette gjorde sig gælden-
de i Ørestads-planlægningen, da man gennem den hurtige, førerløse metro og fordelagtige placering 
mellem Indre By og lufthavnen, netop lagde fokus på nem bevægelighed og gjorde etablering af 
erhverv attraktivt i området. 
 
“The philosophy of the Ørestad project was to capitalize the economic possibilities of 
the Oresund integration in order to create a new important economic location at a 
strategic position in between the road and the rail bridge to Malmö, the airport and 
downtown Copenhagen ” [Majoor, 2008: 512f]. 
 
Infrastrukturen spiller herigennem en vigtig rolle, ligesom i New-Town rationalet (jf. kapitel 4), da 
det tilnærmelsesvis kan beskrives, som det mest afgørende element i denne planlægningsproces. 
New-Town bygges, som nævnt, op fra ubebyggede områder og byen tegnes derfor omkring infra-
strukturen, der skal være bærende for at sikre tilgængelighed. Samtidig har Ørestaden en stor fordel 
ved den tætte kombination med havet og naturen, hvilket skulle tænkes ind i byplanlægningen, idet 
de borgere, der havde forladt København havde søgt den tætte kobling til netop luft og natur. Dette 
spænder samtidig overens med tankegangen bag Garden Cities, som er grundstenen i New-Town-
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princippet, da kernen i denne planlægningsmetode er at forbinde og skabe et ‘ægteskab’ mellem 
land og by.  
Ørestaden er herved et eksempel på, at man har udnyttet områdets naturgoder. Herunder forstærkes 
begrundelsen for valget af det finske arkitektforslag til opbyggelsen af Ørestaden, da det netop om-
favner både tilgangen til naturarealer og vandområderne, arkitektonisk kvalitet samt den infrastruk-
turelle nemhed [By & Havn, 2011: 9].  
 
I den moderne by bliver idealerne fra Garden Cities om at indtænkte natur i bybilledet, brugt som et 
ressourcetiltrækkende og konkurrenceskabende element. Lars Winther benævner dette som ‘eco-
competition’, der igen er en udnyttelse af bydelens fordele og det miljø man bygger i til det yderste, 
hvilket i Ørestaden kunne blive til et fokus på bl.a. en ‘grøn profil’. Samtidig er der med metroen, 
som Ørestadens vigtigste element, stadig indlejret en ’konkurrencediskurs’ [bilag 1: 12]. Winther 
fastslår, at; 
 
”Men det er helt klart, det har noget med globaliseringen at gøre, det har noget 
med hele konkurrence [perspektivet at gøre], så man kan sige, der er en meget 
stærk økonomisk diskurs omkring det her. For at klare os i konkurrencen, er vi nødt 
til at handle og gøre noget og gøre os attraktive over for omverdenens investerin-
ger” [bilag 1: 11]. 
 
Flere aktører i spil 
Poul Schlüters Initiativgruppe, kom med forslag til, hvad der skulle ske med hovedstaden for at 
skabe vækst. Dette blev startskuddet til en håndfuld forskellige aktører, der har været inde over Øre-
stadens planlægning. Blandt andet var aktørerne Ørestadsselskabet, Københavns Havn, ARKKI, 
staten (Finansministeriet) og Københavns Kommune vigtige medspillere i planlægningsprocessen 
om Ørestaden. 
 
Dette læner sig op af styringsformen governance, hvor man, for at undgå bureaukrati og topstyring, 
vil tvinge aktører til at forholde sig tæt til hinanden for at løse udfordringer. Igennem kommuneafta-
len, hvor Københavns Kommune fik lov til at låne penge gennem en fordelagtig aftale bl.a. til posi-
tiv udvikling af København – især Ørestaden -, stillede staten en række krav til, at Ørestaden skulle 
tiltrække ressourcer og skabe gode vilkår for erhvervslivet, og falder i spænd med governance idé 
om at skabe ramme- og målstyring frem for detaljerede budgetplaner fra staten. Hensigten var at 
trække markedsværdier ind i udformningen af Ørestaden ved netop at lade de respektive aktører 
samarbejde på tværs af kompetencer, og denne planlægningsproces er samtidig i tråd med Schlü-
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ters nyliberale politik. New-Town, som henholdsvis økonomisk planlægning vægter også det fak-
tum, at der kan indgås økonomiske aftaler, såsom lån, for at sikre sig den ønskede udvikling. Set i 
en dansk kontekst afspejles dette i dét at staten vil København, og hermed låner dem de nødvendige 
penge.  
 
Et princip New-Town omfavner, da staten kan sikre lån, private entreprenører ikke er i stand til 
[Golany, 1976: 125]. New-Town indebærer ikke nødvendigvis udførelsen af denne garanti, men 
snarere bevidstheden om, at der for private virksomheder, er mange økonomiske faldgruber og 
risici i udviklingsfasen. Der er derfor ofte behov for offentlige investeringer i New-Towns, for at 
sikre den ønskede udvikling samt et sikkert grundlag for private investorer, da de private virksom-
heder skal ende med at være den bærende finansieringsfaktor. Dette ses specielt hvis New-Towns 
er en del af statslig policy. 
 
Som beskrevet i redegørelsen solgtes, i Ørestaden, en af de første grunde billigt til medicinalfirmaet 
Ferring ud fra den aftale, at Ferring ville bygge et kontor af høj arkitektonisk kvalitet, der skulle 
fungere som et vartegn for Ørestaden. Interessen lå i idéen om at skabe sig et ‘brand’ udadtil, der 
udstrålede modernitet og konkurrence. Ifølge John Andersen skyldes salget af Ferring samtidig et 
rationale, som hedder forsikringstegning: 
 
“The financial rationale behind this structure is known as underwriting, which means 
that assets are being sold below their actual value to generate capital.  This capital is 
invested so the revenue is above the market interest, which makes up for the loss made 
by sale and hopefully profit” [Andersen, 2000: 39]. 
 
Herved var det ikke kun den høje arkitektoniske bearbejdning af Ferring domicilet, som Ørestads-
selskabet var interesseret i, men dertil også de arbejdspladser og kapital som Ferring kunne generere 
[Andersen, 2000: 39]. 
 
Public-Public-Partnership 
De nyliberale byprojekter har, ifølge Harvey, i en global sammenhæng karakter af at være ‘Public-
Private-Patnerships’, hvor staten og det private erhvervsliv samarbejder om at investere i projekter. I 
dansk kontekst, fordi Danmark har en stor offentlig sektor sammenlignet med andre vestlige lande 
f.eks. USA, vil samme princip være ‘Public-Public-Partnerships’, hvor altså stat og kommune går 
sammen om at investere og udvikle i byprojekter [Majoor, 2008: 101f]. Harvey beskriver, hvordan 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 53 
man kan styrke det økonomiske grundlag, samt mulighed for entrepreneurialisme gennem klassisk 
‘Public-Private-Partnerships’ [Harvey, 1989: 8].  
Selvom det i denne sammenhæng er beskrevet i en amerikansk kontekst, kan man sagtens sætte det 
ned over de danske rationaler, der lå bag Ørestaden, da der gennem etableringen af mange (næsten) 
ligeværdige aktører, kunne sættes mere ind på netop en stærk økonomi og veletableret grundlag for 
entreprenører. 
 
“The new urban entrepreneurialism typically rests, then, on a public-private partner-
ship focussing on investment and economic development with the speculative con-
struction of place rather than amelioration of conditions within a particular territory 
as its immediate (though by no means exclusive)political and economic goal” [Har-
vey, 1989: 8]. 
 
Inddragelsen af mange aktører i ‘Public-Private-Partnerships’, kan ske på bekostning af den klassi-
ske socialdemokratiske stats hensynstagen til den brede og almene befolkning. Harvey mener, at 
man bevidst behager samfundets øvre klasser, virksomhederne samt forbrugerisme, fordi markeds-
principperne om udbud og efterspørgsel vinder indpas, når flere aktører skal have medbestemmelse 
i samfundsplanlægningen i stedet for en samlet stat, der bestemmer hvad der er bedst for samfundet. 
Det handler altså “mere om statens indhold end dens omfang” [Nielsen, 2013: 178]. 
 
Et eksempel på ’Public-Public-Partnership’ kan ses i By & Havns position, hvor ejerskabet er delt 
mellem stat og kommune, men hvor der tages beslutninger med interesse i det private marked. ”Alt-
så i sin økonomiske konstruktion et rent offentligt foretagende – men i sin administrative praksis 
noget helt andet, der minder om forholdene i et privatfinansieret selskab” [Gaardmand, 1996: 19]. 
Der skabes derved en byudvikling med et større forretningspræg og et klart fastsat mål om at tjene 
penge på byen. Justesen beskriver formålet med Ørestadsprojektet således at: ”Vi [red. By & Havn] 
ved også at vi skal tjene penge til vores to ejere. Det er så visionen: at vi skal skabe god by, men vi 
skal gøre det på et forretningsmæssigt grundlag, vi skal tjene penge på det. Vi må ikke bare forære 
tingene væk” [bilag 2: 21]. Altså understreges samspillet af flere aktører i forbindelse med planlæg-
ningen af Ørestaden, hvor staten udliciterer opgaver til selskaber som f.eks. Ørestadsselskabet, sene-
re By & Havn. 
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Delkonklusion 
Ørestadens tilblivelse skal ses i kontekst af den tid idéen om en genoprejsning af København tog 
fat, samtidig med den daværende politiske scene med Poul Schlüter som statsminister, der var ken-
detegnet ved en overgang fra socialdemokratisme og staten som suveræn beslutningstager til en 
politisk styring med nyliberale værdier. Overgangen ses tydeligt i visionen om, at en genopretning 
af den økonomiske vækst skal ske gennem styrkelse af konkurrencedygtighed, internationalisering 
samt skabe et nyt vartegn for København, som nyskabende og appellerende frem for nedslidt, uden 
kontakt til naturområder og et sted man ønsker at flytte fra. Ud fra denne sammenhæng kan der på-
vises en tydelig inspiration fra New-Town-princippets rationaler i forbindelse med bl.a. økonomi, 
infrastruktur og humankapital. Alt dette skulle ske gennem indførelse af reformer af staten, Harveys 
princip om ‘Public-Private-Partnership’, der skulle bane vej for markedsprincipper og aktørinddra-
gelse i statslige beslutnings- og planlægningsprocesser. 
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Analyse II 
 
Analysedel II besvarer sidste del af analysespørgsmålet: “(...) og hvordan påvirkede det måden at 
planlægge på?”, hvilket især undersøger selve planlægningen af Ørestaden efter de indledende be-
slutninger. Her er gjort brug af teori fra planlægningstypologier, policyprocesser, John Andersen og 
Arne Gaardmand, tilsidst ender afsnittet ud i en delkonklusion.  
 
Planlægningen bag Ørestaden 
Med nyliberalismens indtog i Danmark er rationalet bag planlægningen ændret, og som beskrevet i 
det tidligere analyseafsnit, er konkurrence blevet et bærende element i tankegangen bag planlægnin-
gen. Ifølge geografen Lars Winther kan en ændring af planlægningsstrategier skyldes økonomiske 
kriser i samfundet, da man, for at stabilisere økonomien, må retænke sine planlægningsstrategier 
[bilag 1: 23]. Dette kan ses i forlængelse af nyliberalismens indtræden, hvor man ville ud af krisen 
via en genopretning af væksten, det fremherskende ideal, der lå bag Ørestadens planlægning. 
 
Forhandlingsplanlægning 
I John Andersens rapport ’The Politics of Ambivalalence and Gambling in Copenhagen’ (2000) 
beskriver han byens konstante ændring, hvilket umuliggør udarbejdelsen af en præcis plan. Herved 
argumenterer han for: ”Urban planning must be incremental” [Andersen, 2000: 33]. I den inkre-
mentelle planlægningstypologi karakteriseres planlægningen for at være rettet mod et forhand-
lingsmæssigt rationale, hvor der løbende forhandles på nye interesser og samfundsmæssige udfor-
dringer, som ellers kan ’forstyrre’ en målbaseret planlægning. Dette kan blandt andet ses eksempli-
ficeret i interviewet med Christrup: 
 
”Men delelementerne i lokalplanerne, det ændrer sig og det gør det løbende. Så er der 
en tid hvor man gerne vil bygge højt og meget massivt og så er der perioder, hvor man 
gerne vil åbne op og lave sådan noget som det her, hvor der er noget højt og der er 
noget lavt og noget tykt og tyndt og sådan noget.” [bilag 3: 6]. 
 
Der kan argumenteres for, at planlægningen bag Ørestadsprojekt har været overvejende inkremen-
telt, da der fokuseres på at forhandle sig frem til, hvad der løbende er brug for i Ørestaden. Rita Ju-
stesen fremhæver Ørestadens lokalplaner for at være en klar force i byplanlægningen, da der som 
udgangspunkt ligger en klar strukturplan for, hvordan bydelen skal bygges, men der er altid plads og 
mulighed for at ændre planerne og forhandle sig frem til en bedre løsning. Et eksempel på dette er 
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tydeliggjort i ’Godt Begyndt’, hvor der ikke bliver lagt skjul på, at Ørestaden var tænkt som en mere 
miljøbevidst bydel, hvor det i høj grad skulle være metroen og cyklen som prægede transporten, 
hvilket fik Københavns Kommune til at vedtage en lav parkeringsnorm i Ørestaden. I dette tilfælde 
var Københavns Kommune nødsaget til at ændre strategi, da både beboerne og erhvervslivet efter-
spurgte flere parkeringspladser [By & Havn, 2011:15]. 
 
Empiriske erfaringer: 
Når der planlægges efter en inkrementel tankegang, tages der udgangspunkt i hidtidige erfaringer, 
hvilket kan udledes af nedenstående citat: 
 
”(...) beboerne skulle være med til at sige hvordan den skal indrettes, så man såede 
græs og man plantede træer og så var det tanken, når folk var flyttet ind, så skulle de 
være med til at lave proces på hvordan skal det så indrettes.(...) Det der så viser sig, 
det er at så mange mennesker har ret meget svært ved at blive enige. Så derfor, i Øre-
stad Syd, har vi gjort det modsatte. Vi designer simpelthen de der byrum, hvordan de 
skal se og så må I take it or leave it. ” [bilag 2: 32]. 
 
Citatet fra Justesen peger på, at der i høj grad bliver taget ved læring af egne ’fejl’. Strategien for 
planlægningen ændrer sig afhængig af, hvilken interesse og samfundsmæssig tid der planlægges i. 
Som udgangspunkt er der gjort brug af en mere deltagerorienteret planlægning, da By & Havn prø-
ver at åbne op for, at beboerne ved Byparken kan være medbestemmende i beslutningen om, hvad 
den skal indeholde. I kontrast til dette foretagende kan der ses en snert af rationalistisk planlægning, 
da Justesen forklarer at By & Havn har valgt at gøre det kommende byrum i Ørestad Syd til en top-
down beslutning. De har herved tænkt sig, at der skal være nogle klare standarder, som de beslutter 
skal implementeres i det nye boligområde i Ørestad Syd (ved arenaen) uden at spørge nogle af be-
boerne til råds. Dertil fremgår det i ’Godt Begyndt’, at: ”Arenaen kommer til at ligge i et nyt kvar-
ter, som tegnes efter en ny helhedsplan, der er tegnet som en del af Ørestads samlede helhedsplan” 
[By & Havn, 2011: 40]. 
 
Den stabile og tilrettelagte helhedsplan har ifølge By & Havn været en klar force, da man har kunnet 
holde fast ved de grundlæggende principper, der skulle implementeres i Ørestaden [bilag 2: 11]. På 
trods af den ellers forhandlingsbaserede planlægning, der har fundet sted i Ørestaden, tegner citatet 
fra ‘Godt Begyndt’ sig af at være en rationalistisk planlægning, hvor man forholder sig til en plan, 
hvori der ligger et mål. Hermed kan det tænkes, at planlægningen af en ny bydel ikke udelukkende 
kan agtes ved hjælp af én plantype. 
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Staten fungerer som forligsmand 
Den inkrementelle planlægningstypologi er udover at være forhandlings – og erfaringsbaseret, også 
kendetegnet ved at staten opfører sig som forligsmand i planlægningsprocessen. Staten skal dermed 
mægle mellem forskellige interesser, hvilket mindsker dens rolle som mandat for de svagest stille-
de.  
“Der er kommet fokus på nogle andre ting. Jeg ved heller ikke, der er vel også om-
kring social lighedsdiskussionen, den er måske heller ikke så tydelig mere i den dan-
ske debat i det hele taget, og det er jo noget, der smitter af; hvad er det vi taler om, 
hvad er det vi synes der er væsentligt? Og der synes at være nogle helt andre debat-
ter” [bilag 1: 26]. 
 
Her er det tydeliggjort at fokus i planlægningen af Ørestaden, i modsætning til idéerne omkring del-
tagende planlægning, ikke har været styret af problemstillinger i bestemte befolkningsgrupper, men 
nærmere forskellige aktørers interesse, inklusiv statens egen, nemlig at få Københavns Kommune 
økonomisk stærke. Den sociale lighedsdiskussion, som omtales i citatet kan være druknet i takt med 
planlægningen af Ørestaden, da det politiske mål tillagdes større vægt. Staten har i nogen grad fun-
geret som forligsmand mellem forskellige interesser ved f.eks. at bryde storkarrébebyggelsen, når 
borgere har efterspurgt det [bilag 3: 16], ved at udvide hotel (med kongres og mere) [ibid.] osv. - 
uden dog at gå på kompromis med det overordnede politiske mål. Det må tilmed konstateres, at 
tidsperioden har været betydningsfuld for måden man har planlagt på, og påvirker også måden der 
bygges byer. 
 
Magtens medløbere 
Imidlertid problematiserer Arne Gaardmand i sin bog ’Magt og Medløb’ brugen af den inkrementel-
le planlægningstypologi samt det konkurrerende rationale, der har ligget bag Ørestaden. Ifølge 
Gaardmand er Ørestaden et perfekt eksempel på mahognibordssmetoden, hvor bestyrelsesmedlem-
mer, projekterende, konsulenter, informationsmedarbejdere og konkurrencedommere er blevet mag-
tens medløbere i den forståelse at de følger de beslutninger, som der bliver taget ovenfra. Denne 
form for beslutningstagen ser Gaardmand som aldeles problematisk, da aktørerne repræsenterer de 
samme ensrettede holdninger. Derved er det de samme problematikker, der bliver italesat af aktø-
rerne, hvilket resulterer i et ensidigt fokus med følgende ens løsningsforslag. Dette udelukker sam-
tidig muligheden for demokratisk åbenhed, debat og kontrol i forhold til planlægningen, da denne 
proces ifølge Gaardmand foregår i et lukket kredsløb, hvor der ikke forekommer kritiske aktører og 
holdninger udefra [Gaardmand, 1996: 9f]. 
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Denne problematik relaterer sig ligeledes til policy-processerne bag tilblivelsen af Ørestaden, da 
benyttelsen af den inkrementelle og delvist den rationelle planlægningsform er kædet sammen med 
netop policyprocessen. Disse planlægningsformer kan spores allerede i policy-initieringen, hvor 
Gaardmand kritiserer denne fase for at: ”En inderkreds af politikere og bureaukrater, stod sammen 
om grundideerne i udspillet [red. Af Ørestaden]” [Gaardmand, 1996: 16]. I policy-initieringen bli-
ver dele af den politiske dagsorden fastsat ved, at et bestemt problem bliver defineret, samtidig med 
der bliver vurderet, hvordan policy-initieringen skal adresseres [Heywood, 2013: 357]. I forhold til 
Ørestaden, kan der opstå tvivl omkring bydelen som svar på Københavns økonomiske problemer, 
hvis denne idé opstod på baggrund af et teknokratisk udvalg bestående af få politikere og bureaukra-
ter med egne visioner og egen dagsorden, og ikke i hele folkets interesse. 
 
Det næste stadie i policy-processen er policy-formuleringen. Det er i dette stadie, hvor Ørestadens 
udformning og plan blev formuleret, og målet og prioriteterne bag Ørestaden blev etableret. Det er 
samtidig i denne kontekst, at forhandlingsrationalet bag den inkrementelle planlægning gjorde sit 
indtog i Ørestadens planlægning, da der involveres flere aktører med forskellige kompetencer og 
interesser. 
 
”Det ene det er, man laver en arkitektkonkurrence, som bliver vundet af et finsk hold, 
Arkki. De bliver så koblet op på en dansk tegnestue, noget der hedder KHR, og det er 
så ligesom dem, der laver byen Ørestad, i det her perspektiv. Og det er så det team, 
som kører parallelt med dem, der så sidder i Ørestadsselskabet. Og så sidder der, for 
ikke det skal være løgn, nu et team i Københavns Kommune – så der sidder i virke-
ligheden tre teams og laver Ørestad, men selvfølgelig sammen.” [bilag 3: 2]. 
 
På trods af involveringen af flere aktører i dette stadie, som også tæller konsulentbureauer og salgs- 
og udviklingsfolk, er det ifølge Gaardmand stærkt kritisk, at det stadig ikke er muligt for en bredere 
kreds at få indsigt i beslutningsgrundlaget på grund af selskabernes konstruktion [Gaardmand, 1996: 
64]. Som beskrevet tidligere i analysen, har der været et dominerende vækstrationale og -diskurs 
bag Ørestaden med formålet om at tiltrække ressourcer og forstærke Københavns profil i storby-
konkurrencen. Dette rationale er dog meget politisk orienteret, og har haft indflydelse på planlæg-
ningen gennem de aktører, som har været involveret i forhandlingsplanlægningen. Ifølge Gaard-
mand kan der herved ses tegn på, at planlægningen har båret præg af, at ’ magten’ bestemmer hvad 
der tæller som viden, og tilmed definerer de fysiske, økonomiske, økologiske og sociale rammer. 
Derved valgte ‘magten’ rationaliteten og viden brugt i Ørestadsplanlægningen, samt aktørerne bag-
ved, alt imens synspunkter imod beslutningerne blev undertrykt [ibid.: 89].  
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Dette ses bl.a. i den faglige kritik af Ørestaden, der kom fra Danske Arkitekters Landsforbund 
(DAL), Dansk Byplanslaboratorium og Foreningen af Byplanlæggere møntet på den internationale 
konkurrence om Ørestaden samt Ørestadsloven. Disse aktører gik sammen om at skrive en længere 
udtalelse hvori de kritiserede, at der med Ørestaden ville ske en tilsidesættelse af årtiers planlæg-
ning i hovedstaden, og at de almindelige spilleregler var afløst af regeringens og Borgerrepræsenta-
tionens egenrådige fremfærd. Denne udtalelse blev imidlertid ignoreret for senere at føre til en un-
dertrykkelse af disse synspunkter gennem trusler om en fratagelse af den danske arkitektstand ind-
flydelse på udformningen af alt offentligt byggeri i landet [Gaardmand, 1996: 69ff]. 
 
Denne kritik af rationalet og dets indflydelse på planlægningen viderefører Gaardmand i implemen-
teringen af Ørestaden som et nyt vækstcenter: 
 
”(…) de afslører et karakteristisk træk ved korporativismen og hos dem, der får til op-
gave at omsætte frelser-visioner til virkelighed(…)Men på kort tid bliver deres egne 
præferencer bredt ud over alt og alle, de kommer i nærheden af, og de opfatter deres 
egne planforslag som sande udtryk for fremskridt og fornyelse” [Gaardmand, 1996: 
65]. 
 
I citatet belyser Gaardmand faren i, at dygtige fagfolk bliver præget af en snæversynethed, hvor de-
res virkelighed bliver den eneste rigtige, hvilket påvirker implementeringen af policy. Med det do-
minerende fokus på vækst og konkurrence kritiserer Christrup også planlæggerne bag Ørestaden for 
at have glemt at indtænke byliv ved ellers åbenlyse potentielle muligheder. 
 
”Så for mig at se er metroen, hvis man havde brugt den… og det er der, hvor jeg så 
kan være lidt skuffet… Hvis arkitekterne og byplanlæggerne havde brugt det som et 
element til at skabe byliv… fordi menneskerne kommer i den, altså. De er der. (...) 
Man kan ikke bare lave en café og så tro, der kommer byliv, det gør der ikke. Det er 
nogle andre elementer” [bilag 3: 15]. 
 
I tråd med den inkrementelle planlægning er evaluering et vigtig element, hvilket fuldender policy-
cyklussen. I Ørestadens tilfælde er evalueringen foregået løbende for at imødekomme nye interesser 
og udfordringer samt at optimere lokalplanerne. For at en policy-evaluering kan fungere optimalt i 
forhold til at omdanne inputs til passende outputs samt at belyse proceduremæssige problemer, bli-
ver denne proces imidlertid nødt til at være gennemsigtig og åben for kritik [Heywood, 2013: 360f]. 
Det er i denne proces, at det kan frygtes at evalueringen, i forhold til Ørestaden, ikke er åben nok. 
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Resultatet af dette betyder så, at de problemstillinger der ikke går hånd i hånd med beslutningsta-
gerne, ikke bliver behandlet og kritiske stemmer ikke bliver hørt. 
Delkonklusion 
Det kan herved konkluderes, at Ørestaden er planlagt i en tid, hvor fokus har været at stabilisere en 
ellers stagnerende økonomi. Byplanlægningen i Ørestaden har overvejende været foretaget gennem 
inkrementelle foretag, hvor der satses på at planlægge og efterkomme samtidens behov og interesser 
i højere grad, end hvad der måske hidtidigt har været fokus på. Den inkrementelle planlægning ska-
ber byer, som imødekommer forbrugernes behov samt erhvervsdrivendes interesse. Herudover kan 
der være tale om, at man i planlægningen af Ørestaden, har forsøgt at gøre brug af andre planlæg-
ningstypologier såsom deltagerorienteret – og rationalistisk planlægning i form af en helhedsplan 
med et bevidst mål. Opsummerende kan det siges, at plantyperne overlapper hinanden, men i tilfæl-
det med Ørestaden er der en klar brug af den inkrementelle plantype som overvejende faktor. Sam-
menfatter man statens rolle som byplanlægger og de politiske rationaler i forbindelse med Ørestads-
projektet, opstår et tydeligt billede af, hvad der har været statens overordnede fokuspunkter, nemlig 
vækst og konkurrence. Der kan hertil opstå en kritik af dette ensidige fokus, hvor uoverensstemmel-
ser ikke kan komme til orde i planlægnings- og policy-processen, da de centrale beslutninger bliver 
foretaget af få magtfulde aktører omkring et mahognibord. 
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Kapitel 6. Diskussion 
 
Med udgangspunkt i analysen, har vi på baggrund af især vores interviewpersoner fundet for- og 
modargumenter om hvem Ørestaden er henvendt til, samt hvordan det er bygget, og taget det op til 
diskussion. Vi har tilmed diskuteret konsekvenserne af de anvendte planlægningsstrategier, samt 
hvorvidt disse har været fordelagtige eller skabt ulemper i Ørestaden. 
 
New-Town-skabelonen 
New-Town-princippet er skabelonen bag byplanlægningen i Ørestaden, og den åbenlyse fordel er 
den tilgængelighed modellen muliggør, når den planlægges ind i bybilledet, hvilket er til fordel for 
erhvervslivet og borgerne i bydelen. Men kritikken er massiv og mest af alt kritiseres Ørestadens 
struktur for at kvæle et potentiel aktivt byrum, og gøre mere plads til biler og metro end cyklister og 
fodgængere, hvilket er definerende for intimiteten i et byrum. 
 
Som Lars Winther udtaler det, er Ørestaden blevet et: “Large scale urban development project (...)” 
[bilag 1: 13], og understreger at Ørestadens skalaforhold har mastodontkarakter, og ikke indbyder til 
nærhed. Ørestaden er af flere blevet kritiseret for at være for bombastisk, hvilket Tony Christrup 
også medgiver 
 
Alligevel skal udfordringerne med Ørestaden måske findes andetsteds, og ifølge Christrup er Øre-
stadens byrumsproblem ikke sket på bekostningen af New-Town-opbygningen, for tværtimod bi-
drager metroen med en positiv effekt i bybilledet, og han beskriver den således: “(...) så kører den 
igennem om aftenen med lys i – det er ligesom med en bil – den giver noget liv og den giver noget 
tryghed, for man fornemmer den er der” [bilag 3:12]. Dermed er tvistepunktet måske slet ikke infra-
strukturen og metroen, men nærmere skalaforholdene der er uproportioneret i Ørestaden, hvilket, 
der ifølge Justesen arbejdes på, idet der forsøges at give plads til både den store og lille skala i by-
billedet [bilag 2: 15]. 
 
Humankapital vs. statens sociale sikring 
Ørestadens boligbyggerier blev bygget tidligere end planlagt på baggrund af et skift af behov om-
kring år 2000 [Majoor, 2008: 109]. For hvor erhvervslivet havde fundet til rette andre steder end 
Ørestaden, samtidig med København oplevede en stadig større tilflytning, blev en bolig i Ørestaden 
også mere attraktiv, og By & Havn oplever en stadig stigende efterspørgsel i dag.  
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Rita Justesen mener at Ørestaden henvender sig til mange segmenter, f.eks. studerende og børnefa-
milier [bilag 2: 30], men det mener vi at der kan sætte spørgsmålstegn ved, for hvem har i grund råd 
til at bo derude? I modsætning til Justesen mener Winther ikke bydelene er helt så inkluderende, 
men at Ørestaden var tiltænkt “the rise of the Creative Class” [bilag 1: 3f]. 
 
For Ørestaden var jo til for at tiltrække dem med mest ressourcemæssigt overskud, og i den sam-
menhæng mener Winther, at disse ressourcer skulle til for at generere arbejdspladser og siger: “Så 
det er igennem tiltrækningen af humankapital, om man vil, at byen begynder at udvikle sig – det er 
jo sådan… en ny økonomisk vækstmodel, der bliver italesat” [bilag 1: 7].  Med Ørestadsplanlægnin-
gen har man forsøgt at tilbageerobre den tabte humankapital, som blev mistet til forstæderne. Imens 
havde menneskesynet bevæget sig i retning af liberalismens forståelse af ‘homo economicus’, mens 
socialpolitik i højere grad hæftede sig ved vækst, og man gik bort fra at bygge byer for det brede 
samfundsmæssige fællesskab. Her er der altså en stor befolkningsgruppe, som har været udetænkt i 
planlægningen i Ørestaden, hvilket er diskutérbart i velfærdssamfund, hvor staten skal sikre de sva-
geste, og tage ansvar for det fælles bedste i samfundet. For hvor skal de uønskede og knap så res-
sourcestærke borgere rykke hen, hvis ikke de bliver indtænkt i bybilledet? 
 
Selvom Justesens holdning om Ørestadens målgruppe ikke udelukker Winthers, mener vi at inter-
viewpersonerne har modsatrettede opfattelser af, hvem Ørestaden er henvendt til. Justesen mener, at 
det er tilgængeligt for mange forskellige indkomstgrupper, hvor Winther derimod ser det tiltænkt til 
en bestemt gruppe: nemlig den kreative overklasse. Det er en udfordring, hvis bydele bliver bygget 
til bestemt tiltænkte grupper, da det er med til at underminere velfærdssamfundets ansvar for social 
sikring af alle. 
 
Og med social sikring, er det vigtigt at holde sig in mente, at dette ikke kun betyder de allersvage-
ste, men et alsidigt spektrum af borger, der ønsker en bolig i København, fordi det er tæt på det 
hverdagsliv, med job, studier, familie m.m., de ønsker at leve. For i sammenhæng med Ørestadens 
boligudvidelse i 00’erne, er det bemærkelsesværdigt at tiltag som “Ritts billige boliger”, hvor davæ-
rende overborgmester, Ritt Bjerregaard, ville lave 5000 boliger til 5000 kr., i en bred skala ikke er 
indtænkt i Ørestadens boligudvidelse gennem 00’erne. Projektet var vidtrækkende, og Bjerregaard 
udtalte bl.a.: “siden jeg stillede op i efteråret (red. 2005), har jeg sagt, at det er helt galt, at der ikke 
er boliger i København, som almindelige mennesker kan bo i” [Klarskov, 2005, Politiken]. Bjerre-
gaards initiativ blev aldrig rigtig gennemført, og det druknede i at samfundet hellere ville skabe 
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økonomisk overskud i byplanlægningen, frem for at sikre f.eks. mellemindkomstgruppers væren i 
hovedstaden [bilag 1: 16].  
Trods det fandt vi, at der i 2009 var blevet bygget 33 boliger, men vi ved dog at der er sket meget 
siden, og vi tænker dertil at Ørestaden have udnyttet boligbebyggelserne mere solidarisk [Dall, 
2009, Amagerbladet]. I stedet for at lade stjernearkitekter som Bjarke Ingels overtage arkitekturen, 
hvor prisen bliver derefter, kunne man netop have henvendt sig til en bredere folkelig skare. 
 
Mahognibordet 
Arne Gaardmands metafor om at – magtfulde mennesker sidder om et mahognibord og forhandler, 
og den jævne borger ikke kan få indflydelse - har passende relevans til ovenstående diskussion. Det 
kan være problematisk, at forhandlingsprocessen bag Ørestaden har været uigennemskuelig og uden 
inddragelse af borgerne, hvilket kan have skabt, og stadig skabe, en distancering i tilhørsforholdet 
til Ørestaden. Gaardmand mener, at dem med magt får lov at bestemme rationalerne og dermed de-
finerer, hvad de kommende beboers behov er. Dette går henover hovedet på folket i Ørestaden, sam-
tidig med deres synspunkter undertrykkes [Gaardmand, 1996: 89]. Hvis dette er en ny måde, man 
vælger at planlægge på, og hvor man føler det er mere succesfuldt end den inddragende vinkel, kan 
det siges at være en bekymrende tendens, ift. de demokratiske værdier hele vores samfund er op-
bygget på. Gaardmand beretter selv om demokratiets tvivlsomme skæbne ved at sige: “Demokratiet 
demonteres stykke for stykke, og det er svært at finde andre udviklingsretninger - og at tro på deres 
chancer under de benhårde konkurrencebetingelser, der gælder” [Gaardmand, 1996: 89], og maner 
dermed et skrækscenarie op. For på den måde er den inkrementelle planlægningsstrategi til dels 
medvirkende til at undergrave demokratiet, idet der bliver taget beslutninger uden om de demokrati-
ske rettigheder som borgerne har. 
 
Imidlertid kan der i Ørestadens tilfælde stilles spørgsmålstegn ved, hvordan man kunne have ind-
draget borgerne bedre, for som Winther siger: “(...) fordi man kan sige; hvordan inddrager man? 
Og med ’nybyggeri’, hvem er det man skal inddrage?” [bilag 1: 9f]. På den måde har ‘mahogni-
bordsforsamlingen’ med en lille skare af elitister til planlægningen, været nødvendig, fordi der ikke 
var borgere i Ørestaden i forvejen, hvilket umuliggør en deltagerorienteret planlægningsstrategi. 
Selvfølgelig kunne der have inddraget de omkringliggende beboere, f.eks. folk fra resten af Amager 
eller selve København, men det havde formentlig været svært, da det ville være vanskeligt for bor-
gerne at forholde sig til udviklingen af et ikke eksisterende byrum. 
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Københavns løftestang 
Tilmed er Ørestadens oprindelige tilblivelse sket i en kontekst, hvor København har været helt i 
knæ, og det må have været i folkets interesse, at økonomien blev stabiliseret. Derudover kan Øre-
staden, som den nye økonomiske løftestang, være med til at give hovedstaden et andet udtryk, der 
profilerer København som spændende og konkurrencedygtig, samt sætter hjul under en nødvendig 
branding. Herfra kan Ørestadens profil være med til at ’løfte’ andre dele af København, da fokus på 
vækst og konkurrence i Ørestaden kan ‘smitte’ af på de omkringliggende bydele [Dengsøe, 2014, 
Berlingske]. Den inkrementelle planlægningstypologi har i Ørestadens tilfælde måske vist sig nød-
vendig, og været fordelagtig for danskernes interesse. Det kan være svært for den enkelte borger at 
vide, hvilke tiltag der vil tilgodese det fælles bedste, og i forlængelse peger Justesen på, at den 
kommende planlægning vil tage udgangspunkt i, at By & Havn tager en beslutning i byudviklingen, 
som borgerne derefter selv kan videreudvikle, hvilket f.eks. ses i udviklingen af Ørestad Syd [bilag 
2: 32]. Dermed får borgerne ikke medbestemmelse fra start, hvilket også har vist sig at være for 
vanskeligt, da borgerne imellem ikke kommer til enighed [ibid.]. 
 
Ørestaden har yderligere promoveret København som en destination for turisme, idet arkitekturen er 
blevet belønnet som verdens bedste, og tilbyder attraktioner folk ønsker at opleve [Kjær, 2013, Poli-
tiken]. Den innovative arkitektur markerer den moderne nuværende form for branding i verden. Fra 
at det har handlet om symbolet og det æstetiske værk i sig selv, eksempelvis Eiffeltårnet, er det nu 
pragmatisme og det at bygningerne har en funktion, der er afgørende. Denne form for branding er 
især symboliseret ved en bygning som Field’s, Skandinaviens største shoppingcenter. Man ser gene-
relt i Ørestaden en blanding af både pragmatisme og æstetisk arkitektur, med bygninger som 
8Tallet, Bjerget, Den Blå Firkant og Bella Sky, der indeholder begge kvaliteter [Pedersen, 2005, 
Information]. Samtidig giver boligerne mulighed for nye fællesskaber naboerne imellem. Justesen 
peger f.eks. på 8Tallet, og fortæller om hvordan, der er opstået klubber og fællesskaber på kryds og 
tværs i det nærmest landsbyagtige samfund. Hun italesætter tilflytternes begrundelse for at flytte 
derud således: ””vi er pionerer, vi er med til at lave noget nyt og bygge fremtidens byer op”, ”vi vil 
også have indflydelse på det” og ”vi synes det er spændende”” [bilag 2: 19]. På den måde er Øre-
stadens frontløberi vigtig for København og Danmark, for Ørestaden er et reklameprodukt, som skal 
generere kapital og fungerer både appellerende for turisme, samtidig med at det for faste beboere 
fungerer som et rum for selviscenesættelse. 
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Rummer Ørestaden alsidighed? 
Ørestaden er i dag et sammensurium af nyarkitektoniske boliger primært for middelindkomstgrup-
pen og erhvervslokaler, der er dyre at leje eller eje [Jonassen, 2014, NetAvisen]. Der er shopping-
center, offentlige institutioner - gymnasium, DR-byen, KUA -, og moderne konferencefaciliteter. 
Fordi Ørestaden på forhånd er planlagt, er byrummet og arkitekturen strømlinet, og det kan diskute-
res, hvorvidt der i bybilledet indbydes til alsidighed.  
 
By & Havn skaber ganske vist rum til forskellige aktiviteter, f.eks.‘PLUG N PLAY’, som Justesen 
mener har været en stor succes, og som By & Havn gerne vil have mere af. Justesen siger bl.a.: “(...) 
hvordan kan man integrere det i byen, men uden at det bliver fuldstændig spredt? for der er også 
noget synergi i at man kan gå fra det ene til det andet” [bilag 2: 30], og hun mener deres opgave er 
at skabe rekreative, alsidige aktiviteter, som forbinder byen. Men i interviewet med Justesen, næv-
nes der ingenting om, at skabe byrum der imødekommer de mindre ressourcestærke, og vi opfatter 
Ørestaden som et pænt kvarter til pæne borgere. Winther peger på at denne tendens, har vundet ind-
pas af Ørestadens planlægningstid, og siger i interviewet:   
 
“Hvis vi starter fra de sidste 20 år, så er det jo gået fra at være en lidt slukket storby 
med en ung og en gammel befolkning og meget få i den erhvervsaktive alder, med nog-
le store sociale udgifter og alt muligt andet, til i dag at være en moderne, pæn, ren, 
velfriseret storby. Der bliver jo gjort rent alle vegne efterhånden. Og hver gang der er 
ved at være lidt skidt et eller andet sted, så kommer kommunen og fejer op efter os” 
[bilag 1: 18]. 
  
Set ud fra denne vinkel kan det tolkes at Ørestaden ikke gør meget plads til de udfordrede grupper. 
Winther mener, at den sociale lighedsdiskussion undermineres i den nuværende danske planlæg-
ning, og andre interesser overtager og bliver mere debatteret som f.eks. den økonomiske vækst og 
jobskabelse i samfundet [bilag 1: 26]. Dette tydeliggør Justesens pointe om, at By & Havn er nød-
saget til at tjene penge til deres ejere, lige såvel som andre virksomheder, hvilket bliver gjort ved at 
bygge by til dem der har råd [bilag 2: 22]. Dette må siges at være i modstrid med det, Justesen tidli-
gere i kapitlet selv påpegede, om at Ørestaden skal rumme forskellige segmenter. 
 
Ørestaden tilgodeser ikke de svageste, men dermed er alsidigheden ikke nødvendigvis bortgemt i de 
pæne kvarterer. Blandt andet peger Winther på, at internationale borgere samt ‘mixed couples’ i 
højere grad finder fodfæste i Ørestad [bilag 1: 16], og måske er det netop byens udfordrede byrum, 
det der gør den attraktiv. For når nu Ørestaden endnu ikke har fået en specifik identitet, kan de 
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tilflyttende borgere selv være med til at skabe bydelen, og føle de sætter deres aftryk i deres kvarter. 
Ørestaden er måske stadig udefinérbar, fordi området er så relativt ungt, og det kan være en lettelse 
at flytte derud, fordi det til stadighed er neutralt til en hvis grad. Dette er modsat tidligere etablerede 
bydele f.eks. Nørrebro og Vesterbro, hvor de historiske vartegn er mere åbenlyse og skaber en mere 
defineret stemning. 
 
Monolitten Field’s 
I diskussionen om Ørestadens plads til alsidighed er shoppingcenteret Field’s et omdiskuteret emne, 
der vækker opsigt i tanken om, hvorvidt Field’s med en nærmest monopolistisk tilstand, er medvir-
kende til en udkonkurrering af områdets muligheder for etablering af andre caféer, forretninger 
m.m. Dette mener bl.a. beboeren Mathias Pedersen Heinze, der i en artikel i den lokale Ørestads-
avis, kritiserer storcenteret for at dræbe muligheden for byliv. Han siger: 
 
“Det er min overbevisning, at årsagen til, at Ørestad City er så tom, livløs kulturfor-
ladt og kedelig er på grund af Field’s. Man har taget alt potentielt liv i bydelen og 
stoppet det ind så langt ind i denne kolos af et indkøbscenter, at man ikke har opnået 
andet end at kvæle alt byliv og dynamik, der potentielt kunne blomstre op i bydelen” 
[Heinze, 2014, Ørestadsavis]. 
 
I forlængelse af dette citat, kan der argumenteres for at planlægningen af Field’s, i dén grad kan ses 
som en lappeløsningen i planlægningsprocessen, fordi der ikke er blevet solgt nok grunde til er-
hvervslivet (jf. kapitel 4). Samtidig med at shoppingcenteret, udover dens udkonkurrering af andre 
potentielle forretninger, er blevet til på bekostning af Ørestadsborgernes ønske. Men måske bygger 
Field’s på en fejlfortolkning af kundeoplandet, eller et levn fra en økonomisk opgangstid (Field’s er 
fra 2004), hvor man opererede med begreber som ’en folkelig forbrugsfest’ [Nyborg, 2007, Berling-
ske], da vores interviewperson Christrup er overbevist om, at Field’s er blevet til på baggrund af 
forbrugernes ønske [bilag 3: 19]. Samtidig er Christrup langt fra tilfreds med det ikke-ændrebare 
slutprodukt, og mener at ejerne af Field’s, firmaet ‘Steen og Strøm’, nok ville ændre centeret, hvis 
de havde muligheden. Christrup siger f.eks.: 
 
“Ja, fordi hvis I spørger dem der ejer Field’s i dag, Steen & Strøm, vil I lave det om 
og åbne centeret? Ja for helvede, mand, der er da ikke noget, de hellere ville. Netop 
fordi forbrugerne vil det nu. Så der kommer til at ske også en forandring af Field’s 
over de næste 10 år, fordi så vil Field’s meget mere være en del af byen, men proble-
met er bare, at bygningen er planlagt. Så det er ikke så nemt.” [bilag 3: 19]. 
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John Andersen, påpeger at Field’s er en planlægningsmæssig fejl, og er et udtryk for at planlægger-
ne har givet efter for de manglende grundsalg i Ørestaden. Field’s er en ‘butiksmagnet’, som for-
hindrer det brede byliv i at blomstre [Jonassen, 2014, NetAvisen]. 
 
Hvad der end er baggrunden for Field’s, er det en svær kolos at ændre på, og kommer formentlig til 
at være en udfordring for byplanlæggere såvel som borgerne derude. Det er interessant, hvorfor det 
blev som det er blevet, og spændende er det at gisne om fremtidens Field’s og fremtidens café- og 
butiksliv i Ørestaden. 
 
Spirende liv i Ørestad 
I Ørestad Nord sker der imidlertid andre tiltag, der er med til udvide spektret og alsidigheden i byde-
len. Med de offentlige uddannelsesinstitutioner, f.eks. KUA, der gradvist er rykket ud af byen og ind 
i Ørestaden, er der grobund for at skabe mere ‘liv’ i bybilledet. Justesen mener bl.a., at de studeren-
de, der rykkede ud med IT-universitetet, så flytningen som en potentiel mulighed for at være med og 
skabe indflydelse [bilag 2: 20]. Når ungdommen i højere grad vinder indpas i bydelen, og universi-
tetslivet for alvor tager fat, kan det forestilles, at det samtidig vil skabe mere grobund for at udvikle 
tilbud til det yngre segment, f.eks. et større udbud af caféer, arrangementer, boliger m.m., da efter-
spørgslen stiger på sådanne tilbud. Derudover kunne man forestille sig at de studerende, der tvinges 
til Ørestaden på grund af studierne, kunne være medskabere til at lave aktiviteter, og selv tage initia-
tiv til at skabe dét de synes mangler for at etablere mere aktivitet i byrum. På den måde kunne det 
tænkes, at der ville opstå mere borgerinddragelse i Ørestaden, om ikke andet Ørestad Nord, og en 
mere markant byidentitet er under udvikling. 
 
Delkonklusion 
Ørestaden er bygget for dem, der har råd, og dem der tilføjer humankapital til København. Dette er 
sket gennem New-Town-princippet, der via en altdominerende infrastruktur, har holdt et fast fokus 
på at generobre en økonomisk stabilitet. Sammen med de uproportionerede skalaforhold, har den 
massive infrastruktur skabt udfordringer i byrummet, samtidig med mahognibordsforhandlingerne 
har skabt distance fra beboerne til medbestemmelsen. Vi vil altså mene, at By & Havn har visse 
udfordringer med byrummet, og de skal arbejde med at gøre beslutningsprocesserne mere deltager-
orienteret. Dog ser vi de oprindelige beslutninger om mahognibordet som nødvendige, da de er ble-
vet til på baggrund af professionelle kompetencer fra de involverede parter – og samtidig har det 
været i alles interesse at bidrage til Københavns genrejsning. Ørestaden tilbyder moderne arkitektur 
i verdensklasse, og opererer med huslejer i den høje prisklasse, som udfordrer den almene og un-
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derbemidlede borgers mulighed for at bosætte sig. Ikke desto mindre, kan alsidigheden findes an-
detsteds, og Ørestadens unge identitet, der endnu ikke har stadfæstet sig, skaber mulighed for til-
knytning af f.eks. internationale borgere samt alternative tiltag som ‘PLUG N PLAY’.  Trods By & 
Havns forsøg på at skabe udvikling, må Field’s siges at være en hård kamp, og kolossens drænende 
effekt på byrummet, er svær at nedtone, hvilket er til stor irritation for både planlæggere og borgere.  
Måske skal bylivet altså findes i ungdommen, og med de offentlige institutioners (KUA, gymnasiet, 
folkeskoler osv.)  indtræden i Ørestaden, er der potentiale for nye idéer og initiativer, der kan gøre 
Ørestaden mere attraktiv. 
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Kapitel 7. Konklusion, perspektivering og kvaliteten af vores projekt 
 
Konklusion 
Ørestaden kom til verden i en svær tidsperiode - ikke bare for Danmark, men for hele Europa -, da 
det foregik kort efter konsekvenserne af oliekrisen i 1970’erne. Dette betød, at bl.a. Københavns 
Kommune var ved at gennemgå en finansiel såvel som en politisk forandring. Derfor blev det be-
sluttet, at der skulle bygges et helt nyt byområde, og Ørestaden kom til.  Ørestaden skulle fungere 
som en økonomisk løftestang og med den opblomstrende nyliberalistiske politik in mente, blev både 
branding, internationalisering og konkurrence væsentlige elementer. Da der blev valgt et ubebygget 
område at konstruere Ørestaden på, kunne man herved skabe netop den by man ønskede. 
 
Infrastruktur og vækst var her i højsædet for planlægningen, hvorfor New-Town-princippet var en 
oplagt metode at anvende til udviklingen af Ørestaden. Dette lagde også grobund for, at der kunne 
konstrueres en dominerende infrastruktur, hvis formål var at optimere tilgængelighed til bydelen, og 
derved styrke muligheden for at skabe et spirende erhvervsområde samt tilgængelighed til Øre-
sundsforbindelse og lufthavnen.  Ved at skabe en ny planlagt bydel med nogle ganske specifikke 
kriterier såsom arkitektonisk kvalitet, erhvervsliv og infrastruktur, kunne man ligeledes styre, hvil-
ken gruppe borgere Ørestadsselskabet ville tiltrække for at sætte skub i Københavns jammerlige 
økonomi. Ved hjælp af ovenstående elementer er Ørestaden bygget til ressourcestærke borgere for 
at skabe og tiltrække en stærk humankapital.  Imidlertid kan det påpeges at bestræbelserne efter de 
ressourcestærke borgere, har været dominerende på bekostning af en mere solidarisk tankegang om 
social lighed og fællesskab. Dog kan der argumenteres for, at der samtidig bliver sikret en form for 
en alsidig mangfoldighed gennem tiltrækning af stadigt flere internationale borgere samt alternative 
tiltag såsom ‘PLUG N PLAY’. 
 
Planen bag Ørestaden har tilmed været at imødekomme internationale krav samt gøre hovedstaden 
mere konkurrencedygtig, hvorfor planlæggerne (Ørestadsselskabet/ By & Havn) har forsøgt at an-
vende de rette planlægningsstrategier til udførelsen af den nye bydel. Overordnet bærer Ørestaden 
præg af en inkrementel planlægningsstrategi, der er kritiseret for at have skjulte dagsordener i et 
lukket kredsløb med få aktørers involvering. Der kan dog argumenteres for, at det ikke har været 
muligt at anvende en deltagerorienteret planlægning i vores case, da Ørestaden blev konstrueret på 
et ubeboet areal. Alligevel har senere hen set forsøg på, at By & Havn har ville inddrage borgerne i 
udviklingen af Ørestadens rekreative byrum, bl.a. Byparken.  
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Trods dette er mange af idéerne i Ørestaden topstyret af eksperter med nogle faste mål, der skulle 
opnås, og da den deltagerorienterede tilgang ikke lykkedes, valgte man at bevæge sig tilbage til de 
inkrementelle planlægningsrammer. Ikke desto mindre kan det i praksis være svært at skelne mel-
lem planlægningstrategierne, da der som oftest inddrages elementer fra flere. Det kan dertil diskute-
res om udførelsen af New-Town, generelt også vil bære præg af den inkrementelle planlægnings-
strategi, da New-Town netop bygges op på ubeboede områder. Herved bliver man nødt til at have 
fastsatte planer og mål bestemt ovenfra, da der som en regel ikke vil være nogle borgere at inddrage. 
Der kan argumenteres for, at man fremover burde gøre sine grundplaner lettere at forandre og ud-
vikle undervejs, hvilket nok har været Ørestadens problem i det lange løb. 
 
I vores problemformulering stiller vi os undrende overfor, hvorfor Ørestaden er bygget op efter 
New-Town-princippet, når nu det ikke indbyder til et aktivt byrum. Gennem projektet har vi fundet 
frem til, at Ørestaden i første omgang blev grundlagt med fokus på vækst og konkurrence som de 
altoverskyggende rationaler. Der skulle skabes vækst ved at etablere en bydel med erhverv som om-
drejningspunkt - med en national såvel som en international tilgængelighed. 
 
Ser man imidlertid på Ørestaden udefra, som vi gjorde i begyndelsen, er det oplagt at spørge hvem 
Ørestaden oprindeligt var tiltænkt, da det kan virke som om, at fokus har været centreret omkring at 
bygge arkitektoniske strukturer, frem for den sociale interaktion mellem bygningerne. Vi fandt at 
Ørestaden ikke skulle rumme disse ‘gode byrum’ oprindeligt, da Ørestaden hovedsageligt var til-
tænkt som et erhvervsområde, hvorfor byliv ikke var med i overvejelserne under planlægningen. 
Derfor har der været fokus på tilgængelighed, der blot inviterede til at folk nemt kunne tage på ar-
bejde for så at tage hjem igen, hvilket nu skaber en konflikt med nutidens ønske om et intimt byrum 
og aktivt byliv [bilag 1: 14f]. I denne forbindelse, var det altså oplagt at anvende New-Town, da den 
giver mulighed for, at der kan skabes rammerne for netop den by der ønskes. Som Michelle Pro-
voost pointerer, har New-Town udviklet og ændret sig med tiden og derfor blevet tilpasset de nyli-
beralistiske værdier, der kom til efter oliekrisen. Provoost påpeger gentagne gange, at planlægnin-
gen handler om at skabe og opretholde økonomisk vækst, hvorfor Ørestaden kan ses som et led i 
denne sammenhæng.  
 
Michelle Provoosts artikel giver, i fællesskab med vores producerede og indsamlede empiri, en for-
klaring på vores problemformulering i den forstand, at der var nogle helt andre intentioner i tanker-
ne bag Ørestaden end opbyggelsen af et byrum, der lever op til bla. Jan Gehls kvalitetskriterier. 
New-Town-princippet har udviklet sig til at være bærende for en anden type by, end én der om-
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favner nærhed og ‘Københavner-kulturelle’ omgivelser, men en by baseret på vækst og erhverv. 
Dermed bliver vores problemformulering besvaret, da paradokset løses og begrundelsen for valg af 
New-Town skal findes i dens formål om at redde Københavns økonomi.  
Perspektivering 
 
Jan Gehl byer? 
Ørestaden har i løbet af sin planlægning og udvikling stået over for en del udfordringer samt blevet 
mødt af stor kritik undervejs. Udfordringerne har bl.a. bestået i måden, hvorpå der bygges. Herved 
tænkes der både på skalaerne, som bygningerne optræder i, deres arkitektoniske fremtræden og bru-
gen af de grønne områder, så som byparken. Den brede skala, der er bygget op efter ude på Øresta-
den, kritiseres ofte for ikke at rumme intime og private byrum, da bygningerne er bygget højt samti-
dig med, at områderne både mellem og uden om samtlige boligbyggerier er tilgængelige for offent-
ligheden. Man kan argumenter for, at de byrum der optræder i Ørestaden er for store til, at man som 
beboer eller besøgende kan få et forhold til dem, og eksempelvis kan man pga. byparkens opbyg-
ning føle sig, næsten overvåget frem for ‘hjemme’. Manglen på disse private områder er et væsent-
ligt tab for et byrum, i al fald ifølge Jan Gehls bykriterier og blandt andre Karsten Ifversens løbende 
kritik gennem rapporter og artikler. 
 
På denne måde stemmer Ørestaden ikke umiddelbart overens med vores definition af et ‘godt by-
rum’, hvilket projektets præmis tager udgangspunkt i. Præmissen forudsætter, at hvis der ikke tages 
højde for Jan Gehls kriterier, vil et byrum ikke have mulighed for at tilbyde eller indbyde til aktivt 
byliv og herved skabelsen af et attraktivt og tryg byområde. 
 
På trods af den kritiske opmærksomhed Ørestaden bliver mødt af, kan man diskutere om et aktivt 
byrum overhovedet har været noget, Ørestaden skulle tage højde for. Hvis vi havde beskæftiget os 
med Ørestadens byrum fra en anden vinkel, ville det have været interessant at undersøge om det 
overhovedet er ønskværdigt, at alle byer skal bygges op som “Jan Gehl byer”? Kan det sættes op så 
sort på hvidt og er det muligt at gøre alle byrum attraktive blot ved inddragelse af Jan Gehls bykrite-
rier og hvorvidt kan man definere et ‘godt byrum’? 
 
Man kunne forestille sig, at hvis dette spørgsmål havde været vores projekts udgangspunkt, havde 
vi fundet eksempler på byområder, der omfavnede Gehls kriterier om et velfungerende byrum, men 
som alligevel ikke har det ønskede resultat om et aktivt byliv. Her kan man overveje, om Ørestaden 
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ville have nydt godt af at blive presset ind under vores præmis, eller om det er nogle helt andre ele-
menter, der får Ørestaden til at virke som ‘Ødestaden’ [Ifversen, 2010, Politiken]. Disse problem-
stillinger lægger op til at analysere på, om det kan defineres, hvad et godt byrum er, og hvad det 
indebærer at leve op til bygængernes krav. Det er nødvendigvis ikke et spørgsmål, man kan få svar 
på, men snarere en diskussion om, hvad der ønskes og på hvilke grundlag disse beslutninger tages 
og om borgerinddragelse eller topstyring vil være den bedste måde at søge et svar på. 
 
Ørestad og Nordhavn 
Ørestaden er langt fra det eneste projekt, som By & Havn beskæftiger sig med. Af andre projekter 
kan benævnes Nordhavn, hvor en stor del af byggerierne og metroen skal stå færdig i 2019, men 
selve bydelen forventes at videreudvikle sig over de næste 40-60 år [By & Havn, 2009: 2]. 
Udviklingen af Nordhavn kunne også have været interessant og relevant at gå i dybden med, da net-
op Nordhavn og Ørestad deler mange lighedspunkter, hvorfor bl.a. en komparativ analyse af de to 
kunne have været oplagt. 
 
Ligesom med Ørestaden er infrastruktur og miljøvenlige omgivelser i højsædet for Nordhavns ud-
vikling, og finansieringen af den kommende, nye metro i Nordhavn skal ligeledes ske via salg af 
grunde - præcis som med Ørestaden. Nordhavn skal samtidig fungere som den nye bæredygtige 
bydel, der har til opgave at brande København på et internationalt niveau. Med Nordhavn projektet 
fokuseres der på cyklister, kollektivtrafik og fodgængere frem for bilisme, hvilket også går i spænd 
med tanken bag Ørestaden. Ørestaden blev i 1990’erne anset som værende et af de mest ambitiøse 
og innovative bygningsprojekter i Skandinaviens historie, og det selv sammen gælder nu for Nord-
havn. I den forbindelse kan man se på, hvad der er taget med videre i udviklingen af Nordhavn fra 
planen bag Ørestaden. Da vi har set, at idealer som f.eks. mindre bilisme ikke har fungeret i Øresta-
den, må der have været nogle overvejelser, man har gjort sig omkring Nordhavn, som ikke skete 
dengang i Ørestaden. Disse ligheder ville have mulighed for at kunne udfoldes og skabe et andet 
projekt, hvor der eksempelvis kunne lægges vægt på planlægning af ressourcer og grøn energi, samt 
inddragelse af den inkrementelle planlægning, der ligeledes kan passe på Ørestaden planlægning, 
hvor tidligere erfaringer, plads til forandring og udvikling er tilladt. Dermed er der gjort plads til 
arkitektonisk forandring i planlægningen af Nordhavn [By & Havn, 2009: 23]. 
 
I vores interview med Rita Justesen påpeger hun, at man ved Ørestadsprojektet ikke var vant til at 
bygge på store, åbne områder såsom Amager Fælled, hvilket har resulteret i, at der har været ele-
menter i planlægningen af Ørestaden, som man ikke har taget højde for. Eksempelvis vind: 
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“Noget af det som vi har lært af, som man faktisk ikke var opmærksom, rigtig op-
mærksom på, da man udviklede Ørestaden – nok fordi man ikke var vant til at udvikle 
så store byområder – det er vind. Og når man ligger til den åbne fælled, og vind 
kommer typisk fra vest og sydvest, så skaber det meget vind og det skal man tænke 
over” [bilag 2: 32]. 
 
Ud fra ovenstående citat afspejles det tydeligt, at vindforhold er en erfaring fra Ørestaden, som man 
nu har tænkt ind i planlægningen af Nordhavn. Endvidere kan et andet element, der spiller en med-
virkende rolle til Ørestadens vindforhold, være de store skalaer husene er bygget i samt de brede, 
lige veje, såsom Ørestadsboulevarden. Herved har man i planlægningen af Nordhavn taget ved lære 
og stræber efter, at de nye tilbyggelser holder sig inden for den københavnske profil, hvor der byg-
ges på en mere kompakt skala, for at bibeholde den kulturarv og nærhed der ofte forbindes med 
København [By & Havn, 2009: 23]. Dette giver Nordhavn en mulighed for at skabe de intime by-
rum med kontakt til vand og natur, som man kan argumenterer for mangler i Ørestaden. 
 
Afslutningsvis kan der peges på, at de primære rationaler bag Nordhavn er lig Ørestadens - nemlig 
at den bygger på en vækst- samt international- og konkurrenceorienteret tankegang. Det kunne der-
med være relevant at undersøge om policy-processen i Nordhavn har ændret karakter fra Ørestad 
f.eks. i form af mere borgerinddragelse, da der i Nordhavn allerede eksisterer et byliv eller om aktø-
rerne i denne proces ligeledes har været præget af en elitær form.    
 
Selvfølgelig rummer Ørestaden andre interessante problemstillinger, med plads til fordybelse og 
rigelig mulighed for skabelse af andre, nye projekter. Derudover er der givetvis mange flere aspek-
ter man kan perspektivere til inden for dette felt, så som den privat finansierede bydel Carlsberg og 
By & Havns projekter i Sydhavnen.  
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Kvalitetsvurdering af vores projekt 
Vi vil forsøge at undersøge om den videnskabelige kvalitet i projektet kan leve op til de videnskabelige 
kvalitetskriterier [Olsen, 2013:194ff.]. Vi har valgt at gennemgå vores kvalitetskriterier igennem vores 
opstillede arbejdsspørgsmål. Herefter vil vi gøre et forsøg på at svare på resultatet, gyldigheden, til-
strækkeligheden og pålideligheden. Formålet er at undersøge og teste projektets troværdighed. 
 
Arbejdsspørgsmål 1: Under hvilke forhold blev Ørestaden planlagt, og hvordan ses New-Town-
princippet i denne kontekst? 
 
 Resultat: Ørestaden kom til imens Danmark og København var i en finansiel krise, som et red-
skab der skulle få dem ud af krisen og skabe grobund for en international, bæredygtig og arki-
tektonisk fremherskende bydel med konkurrence in mente. I denne forbindelse bliver New-
Town et vigtigt byggeprincip, der, med bl.a. fokus på infrastruktur, netop har et økonomisk fo-
kus. 
 Gyldighed: Fænomenerne, forholdene omkring projektstart og New-Town-princippet, er to 
ret omfangsrige begreber, og derfor svære at forstå helt til ende. Ydermere er det historiske 
fænomener, som derfor indbefatter mange nuancer, hvor nogle kan være udeladt, bevidst 
som ubevidst. Vi har dog taget brug af både materiale skrevet i samtiden og efter og af både 
forfattere, som har været en del af processen og eksperter, der ikke nødvendigvis har mandat 
i processen. 
 Tilstrækkelighed: Den information vi har udledt af dette kapitel har vi fundet tilstrækkeligt 
til at kunne sætte os ind i det felt vi arbejder i. Det skal da pointeres at det er et bredt per-
spektiv af den historiske baggrund og udvikling af både Ørestaden og New-Town-
princippet, vi forsøger at dække – hertil ville mere alsidighed have givet en mere dybdegå-
ende gennemgang og biddrage til en tydeligere beskrivelse. Svaret betragtes dog stadig som 
tilstrækkeligt og brugbart som baggrund for en videre analyse. 
 Pålidelighed: Pålideligheden af dette kapitel er tilstrækkelig da det er en redegørelse og 
herved læner sig op af de tekster og det materiale der bliver håndteret. Derudover er den an-
vendte litteratur grundigt empirisk opbakket og der tages højde for at størstedelen af den er 
fra en anden tid, da det netop er et historisk overblik. 
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Arbejdsspørgsmål 2: Hvilke politiske rationaler kom til udtryk i Ørestadens tilblivelse, og hvordan 
påvirkede det måden at planlægge på? 
 
 Resultat: De politiske bevægelser bag Ørestadens tilblivelse bunder i en tid præget af en 
opblomstrende liberalistisk tankegang. Med den økonomiske krise går Danmark fra en vel-
færds- og socialdemokratisk orienteret politik til at omfavne de nyliberalistiske værdier. 
Dette sker i form af bl.a. ’public-private-partnerships’ i en planlægning af inkrementel ka-
rakter. 
 Gyldighed: Som med ’Arbejdsspørgsmål 1’ er dette også meget bredt og med mange nuan-
cer og holdninger indeholdende, og det er derfor svært at få alle vinkler og pointer med – 
bl.a. fra nogle af dem, også fra nogle dem, der allerede er brugt. Noget af teorien er også 
meget gammel og kan argumenteres for at have visse mangler. Tilmed kunne gyldigheden 
meget have været styrket med understøttende brug af kvantitativ data, som tabeller eller gra-
fer. Derudover har ønsket også været at bibringe lidt ekstra nuance med brug af vores pri-
mære empiri. Interviewpersonerne er hyppigt brugte og kan have influeret besvarelsen i en 
retning, som ville have set noget anderledes ud, havde man brugt andre interviewpersoner. 
Dog skal det siges, at, ligesom i redegørelsen, så er der brugt både nyt og ældre materiale, 
ligesom at interviewene er forholdsvis alsidige, suppleres godt af teori og sekundær empiri 
og er besvaret af folk som alle har været (og nogle er stadig) en del af projektet 
 Tilstrækkelighed: Spørgsmålet kalder på, at der er mange vinkler at tage, samtidig med at 
det er meget holdningspræget, og man kunne argumentere for, at mere ’neutralitet’ ville ha-
ve styrket tilstrækkeligheden. Vi mener dog at have fanget essensen af det der bliver skrevet 
og sagt om rationalerne og dertilhørende planlægning. Dette rækker både til en videre dis-
kussion og i sidste ende et kvalificeret svar på problemformuleringen. 
 Pålidelighed: Her er den sekundære empiri også empirisk opbakket og interviews er folk, vi 
er sikre på, ud fra deres titler og erfaringer, har en gennemgående viden om og overblik over 
feltet. Der kan dog argumenteres for at interviewene bærer præg af en vis bias, da to af dem i 
hvert fald har interesse i at fortælle den positive historie om projektet. Ydermere, da der er 
tale om ekspertinterviews, kan personerne have erfaring med interviews og er måske i stand 
til at vende spørgsmålene til enten såkaldte standardsvar eller svar der igen forvrænges af et 
subjektivt formål – også fordi, vi har sendt dem vores spørgsmål på forhånd, og dermed gi-
ver dem mulighed for at forberede dette. Tilmed kan vores moderdokumenter også være in-
teressebetonet eller farvet på en sådan måde, at det fremstår utroværdigt – ’Godt Begyndt’ er 
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jo skrevet af By & Havn selv og for Stan Majoor har målet måske været at fortælle om en 
generel negativ tendens i europæisk planlægning. 
 
Arbejdsspørgsmål 3: Hvem er Ørestaden bygget til, og hvilke konsekvenser har det medført? 
 
 Resultat: Ørestaden kan ses som et projekt, der skal tiltrække humankapital i form af den 
kreative og højere middelklasse. Dette sker ved hjælp af New-Town-princippet, med sin alt-
dominerende infrastruktur, der har fokus på økonomi. Beslutningerne er overvejende foreta-
get af en mindre elite, og burde nok have været mere deltagerorienteret. Det er endt i et inak-
tivt byrum grundet infrastrukturen, skalaen og Field’s – symbolet på en prioritering af for-
brug. Dog kan der argumenteres for at den specifikke planlægning har været nødvendig og 
at byen i øvrigt bliver mere alsidig og integrerende, især grundet dens internationale og unge 
profil. 
 Gyldighed: Svaret på spørgsmålet skal især hentes fra pointerne fra analysen, suppleret en 
smule med nye citater fra interviewene og nogle få (net)avisartikler. Disse er primært fundet 
for at understrege de pointer vi har ønsket at fremlægge, og vi har ikke lagt en indsats i at 
søge mere generelt for andre vinkler. På den anden side skal spørgsmålet jo netop ses som 
en diskussion, og dermed en opfølgning, på analysen, og hvor vi bevidst har gjort plads til 
egen tolkning. 
 Tilstrækkelighed: Diskussionen ville have været mere tilstrækkeligt ved at have flere vink-
ler med, fra f.eks. John Andersen, for at give et tydeligere svar på spørgsmålet. Desuden er 
Ørestadsprojektet jo ikke færdigt, og man kan måske tale for, at det endnu er for tidligt at 
diskutere visse emner. Men der er diskuteret grundigt på baggrund af mange pointer fra især 
interviewene, som har udvidet rapportens horisont med belysning af Ørestaden fra et bredt 
spektrum, og målet har samtidig også været at tydeliggøre kritikken og forsvaret af projek-
tet, hvilket er gjort i vidt omfang. 
 Pålidelighed: Vi har primært taget udgangspunkt i analysen og har kun suppleret med en 
række artikler. Nogle er kronikker, som er mere frit fortolkende og kan være præget af bias 
eller usikkerheder. Ydermere skal det siges at da vi bygger dette kapitel på konklusioner fra 
vores egen analyse, hvori der kan være forekommet fejlkilder i den oprindelige litteraturind-
samling, hvilket kan være med til at svække pålideligheden af det vidensgrundlag diskussio-
nen er baseret på. Dog ser vi det som en styrke, at artiklerne er fra forskellig tid, nogle meget 
aktuelle. 
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Kvalitetsvurdering af hele projektet 
 
Med udgangspunkt i vores arbejdsspørgsmål og deres resultater har vi vurderet, at dette projekt ud-
trykker en stærk troværdighed. Dette er set i forhold til vores indsamling og produktion af primær 
empiri er grundigt suppleret af det sekundære materiale vi har fundet, og omvendt. Med dette sagt, 
vil der i en undersøgelse som denne altid forekomme fejlkilder, som der må tages højde for. I for-
bindelse med vores analysestrategi kan vi kritisere os selv for at have været selektive i valget af 
vores primær og sekundær empiri. Vi kan have været for fokuserede på at opnå, hvad vi søgte svar 
på for dermed at have overset andet brugbart materiale og teori. Samtidig er dette projekt blot en 
lille brik i et langt større puslespil, hvor mange holdninger og eksperter er inde over. Dog skal det 
tilføjes at med de remedier vi har haft til rådighed kan der argumenteres for, at projektet ejer en vis 
relevans og aktualitet i forbindelse med dette arbejdsfelt. 
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